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Espacios públicos, conflicto urbano y resistencia vecinal en la CDMX

Al finalizar la segunda década del siglo XXI la Ciudad de México es reco-
nocida como una gran metrópoli de impacto regional, esto no sólo por su 
tamaño sino por el tipo de ventajas que ofrece en cuanto a su localización, 
infraestructura, servicios especializados, oferta cultural y otros aspectos que 
derivan en un proceso de transformación económica hacia la terciariza-
ción, es decir, un impulso financiero, tecnológico y turístico, que promueve 
profundas reestructuraciones urbanas e inmobiliarias; todo ello orientado 
a elevar sus niveles de atracción y competitividad respecto a otras ciudades 
tanto a nivel nacional como internacional. 

No obstante estos cambios, la Ciudad de México presenta una compleja 
realidad urbana caracterizada por la fragmentación y segregación territo-
rial: pobreza, exclusión social, desigualdad e inseguridad, sin dejar de lado 
los impactos en el medio ambiente. Las intervenciones del gobierno estatal 
y local encauzadas para aprovechar de forma más racional el espacio urba-
no consolidado, y lograr implementar el modelo de ciudad compacta bajo 
el esquema de la nueva gestión urbana que se rige conforme a los grandes 
proyectos inmobiliarios, contribuyen a la segmentación territorial en me-
noscabo de su enfoque integral. Esto lleva necesariamente a cuestionar los 
instrumentos de intervención, ordenación y planeación del territorio que 
han estado exentos del escrutinio ciudadano y por lo tanto carentes de legi-
timidad, así como a un examen consciente del desempeño de la autoridad 
en función.

Las y los habitantes de la ciudad expresan de múltiples formas su recha-
zo y descontento a las intervenciones urbanas en su localidad, esto provoca-
do por la privatización de los espacios públicos, la imposibilidad de acceder 
a una vivienda digna, por los desplazamientos de sus barrios y colonias, y 
despliegan una serie de acciones colectivas encaminadas a lograr la satis-
facción de sus necesidades cotidianas como lo son: la preservación de la 

Introducción
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vida comunitaria del barrio y de los pueblos originarios como elementos 
constitutivos de la ciudad, disfrutar de una ciudad saludable, segura, de-
mocrática y de bienestar. Estas acciones no sòlo se realizan por medio de 
una protesta, una denuncia mediática, la judicialización del conflicto, sino 
también por la demanda del derecho a la ciudad.

En este contexto se muestra que la relación entre los distintos actores in-
mersos en el escenario urbano está permeada por la tensión, la resistencia 
vecinal y el conflicto urbano, motivo por el cual es necesario innovar y/o 
replantear la relación entre gobernantes y gobernados, con el fin de alcan-
zar una gestión democrática de la ciudad. Esto implica admitir nuevos y 
mejores canales de participación de los habitantes en la definición de las 
directrices del crecimiento urbano, principalmente de aquellos a quienes 
impacta en su localidad y calidad de vida, lo que necesariamente conduce 
a una cogestión pública y democrática del territorio.

Este libro es resultado de un trabajo de investigación hecho por alum-
nos, exalumnos y profesores vinculados a la Maestría en Planeación y Polí-
ticas Metropolitanas, asì como del Área de Sociología Urbana de la UAM 
Azcapotzalco.

Los capítulos que integran el libro están organizados a partir de 2 ejes 
fundamentales: 

Espacios públicos y conflicto urbano
Resistencia vecinal

Si bien estos tres ejes se encuentran estrechamente relacionados, aquí se 
presentaràn como separados con fines de organización del libro.

El primer eje titulado Espacios públicos y conflicto urbano se integra 
por 4 capítulos. El primero de ellos se titula: Habitar el espacio público: 
narrativas de la violencia en el barrio de Tepito.  En él, la autora Linda 
Mercedes Moreno, parte del debate actual sobre lo que se ha denominado 
la crisis del espacio público. Esta sección expone cómo la violencia urbana 

1Necesito la información de cada una de las académicas (Doctora, Maestra, Licenciada)	
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socava la condición de apertura y convivencia que idealmente caracteriza 
al espacio público. Centrándose en el barrio de Tepito, el cual, histórica-
mente, has sido estigmatizado por la violencia que en èl permea, la autora 
cuestiona esta premisa al mostrar que, si bien la violencia influye en el uso y 
apropiación del territorio, sus espacios públicos son utilizados activamente 
y por tanto gozan de gran vitalidad, lo que se traduce en la permanencia 
de los habitantes en el barrio.

El segundo capítulo que forma parte de este eje fue elaborado por Per-
la Ernestina Castañeda Archundia y lleva por nombre La generación del 
espacio público saludable. La autora parte de la consideración de que si 
bien el espacio público se ha estudiado desde diversas perspectivas teóricas, 
en la literatura revisada hasta el momento, no se ha vinculado el espacio 
público con la Promoción de la Salud. La autora expone que la práctica 
de la Promoción de la Salud en el espacio público tiene que ver con la 
participación individual y colectiva para la construcción de su significado 
y valor. Esto quiero decir que las personas involucradas son quienes repre-
sentan sus propios anhelos y necesidades ante los sujetos obligados, quie-
nes tendrán que responder ante la exigibilidad ciudadana para concretar 
conjuntamente la materialidad en el mejoramiento de un espacio urbano 
específico. Es por ello que el identificar y exponer una necesidad sentida en 
el espacio público, es al mismo tiempo el primer paso para asumir que la 
participación y demanda ciudadana desarrollan la vida digna mediante la 
satisfacción de sus propias necesidades. 

El tercer capítulo corresponde a Silvia Carbone y se titula Los espacios 
públicos de la metrópolis: figuras del urbanismo popular en Santo Domin-
go de los Reyes. El capítulo tiene como objetivo caracterizar los espacios 
públicos del urbanismo popular y proporcionar un repertorio de estas mis-
mas figuras con base en el estudio de la colonia Pedregal de Santo Domin-
go. La autora afirma que en la metrópolis contemporánea, más allá de sus 
espacios emblemáticos que son objeto de gestiones orientadas a su valoriza-
ción estratégica, podemos reconocer espacios que refieren a declinaciones 
específicas de la noción de público característica de la modernidad. En el 
contexto de la capital mexicana los espacios públicos populares represen-
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tan un ámbito específico de reflexión: son producidos mayoritariamente 
por sus mismos habitantes, al margen de un proceso de planeación, ya 
que por lo general son objeto de intervenciones sectoriales en el ámbito de 
las políticas sociales, y porque, aunque se trate de espacios que raramente 
tienen un valor emblemático, a menudo son lugares apropiados por los 
habitantes y animados por una intensidad de interacciones. 

El cuarto capítulo de esta sección escrito por María Teresa Esquivel 
Hernández y María Concepción Huarte Trujillo se titula Habitabilidad, 
centralidad y conflicto urbano: el caso de las colonias Roma Condesa, 
Nueva Granada y Polanco. Las autoras parten de la premisa de que desde 
los años noventa la búsqueda por revertir el deterioro y el despoblamiento 
de las áreas centrales de la Ciudad de México llevó a las autoridades lo-
cales a valorarlas como espacios urbanos idóneos para el desarrollo futuro 
de la ciudad por medio de la redensificación urbana y habitacional. A 
partir del 2001 con el Bando Informativo No. 2, el sector privado y las 
agencias internacionales han puesto su atención sobre las áreas centrales, 
sus acciones han estado orientadas a la competitividad económica y la 
maximización de la rentabilidad del suelo, lo que ha favorecido la especu-
lación urbana y los conflictos entre los diversos actores que anhelan ins-
talarse y otros más a permanecer en la localización central. A través de la 
perspectiva del conflicto urbano, el capítulo busca identificar las formas de 
organización y participación de la población de aquellos sectores medios 
que cuentan con una larga tradición y arraigo vecinal construido durante 
su experiencia de vida y su vinculación con el territorio, para lograr la 
defensa y sustentabilidad de su hábitat. 

El segundo eje organizativo del libro se integra por 3 contribuciones 
que tocan el tema de la Resistencia vecinal. El primer capítulo es respon-
sabilidad de María Teresa Padrón Álvarez y María Teresa Esquivel Her-
nández y lleva por nombre Los grandes proyectos inmobiliarios y el recha-
zo ciudadano: el caso de Ciudad Progresiva en el pueblo de Xoco. Este 
artículo analiza los impactos de la globalización en el territorio, a través 
de los denominados grandes proyectos urbanos (GPU), particularmente 
cuando estos desarrollos inmobiliarios se asientan en espacios de carácter 
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tradicional y con valiosas estructuras urbanas de índole patrimonial. La 
dinámica inmobiliaria observada en la Ciudad de México ha llevado a los 
actores sociales a involucrarse en procesos de reivindicación, confrontación 
y negociación con diferentes actores económicos y políticos. En este con-
texto surge la preocupación por comprender estos impactos y centrarnos 
en un área en específico: el pueblo de Xoco en la alcaldía Benito Juárez 
de la Ciudad de México y busca analizar la oposición ciudadana a GPU, 
particularmente el papel de los pueblos en el desarrollo urbano, rescatando 
la perspectiva de los actores sociales, su identidad, acciones y estrategias de 
movilización social.

El segundo capítulo de esta sección lo escribe Carlos Alberto Álvarez 
González y Jesús Carlos Morales Guzmán y se titula De la resistencia veci-
nal al urbanismo ciudadano: el caso del “Corredor Cultural Chapultepec 
Zona Rosa” en la Ciudad de México. En este capítulo los autores abordan 
las estrategias de resistencia, institucionales y de protesta que los vecinos 
organizados emplearon para cuestionar el carácter comercial del proyec-
to Corredor Cultural Chapultepec Zona Rosa en la Ciudad de México. 
A partir de la triangulación de fuentes se describen algunos episodios del 
conflicto entre los empresarios urbanos, funcionarios, así como institucio-
nes gubernamentales frente a distintos grupos de vecinos y organizaciones 
sociales que muestran un aprendizaje ciudadano respecto del uso de los 
instrumentos de participación para incidir en su territorio y en la toma 
de decisiones sobre los proyectos urbanos. Finalmente reflexionan sobre 
el potencial de las propuestas ciudadanas que se generaron durante el en-
frentamiento, lo que permite pensar en las posibilidades de una gestión 
democrática de la ciudad.

Finalmente, y con igual relevancia, el último capítulo de Moisés Alejan-
dro Quiroz Mendoza y Cristina Sánchez-Mejorada Fernández Landeros 
lleva por título La participación de los jóvenes en la organización y gestión 
de cooperativas de vivienda. Los autores abordan el caso de la cooperativa 
de vivienda de Palo Alto, la cual nace a principios de los años setenta a 
partir de un proceso autogestivo y novedoso para adquirir una vivienda.  A 
más de 45 años de su fundación los jóvenes que no vivieron el nacimiento 



14

de la organización ni la construcción de las viviendas, pero que habitan en 
ella, tienen retos y expectativas muy diferentes a la de los fundadores. El 
objetivo de este trabajo es dar cuenta de este proceso. Para ello se hace un 
breve recuento histórico de la cooperativa, la transformación del entorno, 
los cambios en su organizaciòn y las nuevas estrategias y aspiraciones de 
los jóvenes de Palo Alto y otras cooperativas de vivienda que han surgido 
recientemente.

Este conjunto de trabajos e investigaciones reflejan la complejidad de 
problemáticas que cotidianamente enfrentan los habitantes de la Ciudad 
de México y permiten reflexionar acerca del impacto que territorialmente 
ha tenido la aplicación del modelo neoliberal, el retiro del Estado y la libre 
actuación de los capitales inmobiliarios. Así, se destaca al espacio público 
como territorio negociado donde confluyen y enfrentan diversos intereses, 
conformando así un reto central para la administración urbana.
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Primer eje
Espacio urbano
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Resumen

En la actualidad, el debate en torno a la crisis del espacio público pone 
de manifiesto cómo la violencia urbana socava la condición de apertura y 
convivencia que idealmente caracteriza a este ámbito. No obstante, en la 
Ciudad de México, la existencia de espacios como el barrio de Tepito, his-
tóricamente estigmatizado por la violencia que permea en este territorio, 
pone en entredicho esta premisa al mostrar que, si bien la violencia influye 
en su uso y apropiación, sus espacios públicos son usados intensamente y 
gozan de gran vitalidad. Por lo anterior, en este trabajo me propongo dar 
cuenta de la existencia de los elementos que determinan la permanencia de 
sus habitantes en el barrio.

Palabras clave: 
Espacio público, Violencia, Habitar, Centralidad, Identidad barrial.

Introducción

En El siglo XX (visibilizó el cénit de) las discusiones en torno al tema del espa-
cio público pasaron a ocupar un papel preponderante en las ciencias sociales. Su 
creciente importancia surge a partir de un contexto donde el espacio deja de ser 
concebido como una delimitación geográfica para dar paso a la comprensión de 
las relaciones inscritas en él, tanto en las diversas formas de apropiación, como la 
dotación de sentido, afecto, conflicto y tensión. En ese sentido, el debate sobre el 
espacio público expone a su vez la condición misma de las sociedades.

La vigencia de este debate permanece hasta nuestros días, pero con variables 
que han dado cabida al replanteamiento de los supuestos de los que partía este 
concepto. Una de estas variables es la violencia y su consecuente influencia en la 
apropiación o cierre de los espacios reconocidos como públicos. La violencia ha de 

Habitar el espacio público: 
narrativas de la violencia en el barrio de Tepito

Linda Mercedes Moreno Sánchez
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ser entendida como uno de los factores que ha socavado la condición de apertura 
y convivencia que otro caracterizaban al espacio público y que pone en entredicho 
las bases a partir de las cuales se partía para considerar a este espacio como un lu-
gar en donde la convivencia entre los diferentes o el consenso entre usos e intereses 
dispares era posible. 

Así, se ha llegado a considerar la posibilidad de la muerte o decadencia de los 
espacios públicos ante el  de calles, parques, patios o por el grado de acorazamiento 
al que han incurrido los habitantes de distintas partes de la ciudad para protegerse 
del peligro que constituye lo externo o el contacto con el otro. Sumado a esto está 
la preconcepción de determinados lugares identificados como peligrosos o insegu-
ros, lo cual ha mermado las posibilidades de habitarlos o apropiarlos por parte de 
la población no residente, contraviniendo, de esa manera, la apertura de la ciudad 
en su totalidad. 

Sin embargo, territorios como el barrio de Tepito -históricamente estigmatizado 
por el grado de violencia que diferentes fuentes de información le han imputado-, 
cuestionan las premisas sobre las cuales se aduce la extinción de los espacios públi-
cos como consecuencia de la violencia. En este caso, su permanencia se inscribe en 
un panorama marcado por la intensidad del uso del espacio público que cotidiana-
mente se observa en las calles de Tepito, a pesar de la carga ideológica de “barrio 
violento” con la que ha sobrevivido hasta el día de hoy. 

Con base en esto, la investigación tuvo como propósito conocer de qué forma 
la violencia existente en el barrio, determina la manera en la que sus habitantes 
–comerciantes y/o residentes habitan su espacio público. El objetivo obedece a 
la inquietud que nos surge por la relación que se ha establecido entre violencia y 
crisis del espacio público, siendo la violencia la causa directa de la condición que 
prevalece en el espacio público, pues esta perspectiva excluye del análisis a los dife-
rentes actores, intereses y usos del territorio, por parte de los mismos. 

De esa manera, se hizo necesario hablar de la violencia, no desde la perspec-
tiva que sugiere su estudio, es decir, no desde las cifras de los delitos o crímenes 
que acaecen en el barrio o de la identificación puntual de quienes llevan a cabo 
el delito, sino a través de un análisis de las relaciones sociales conflictivas -visibles 
en el espacio público- entre los diferentes agentes en disputa que manifiestan sus 
respectivos intereses por la centralidad que privilegia al barrio de Tepito. Se tra-
ta, entonces, de un análisis de la violencia a partir de quienes cotidianamente la 
experimentan y de quienes la constituyen como eje fundamental de sus narrativas 
en torno al barrio. 
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 1  La ciudad y sus espacios invisibles

Las investigaciones que existen en torno al barrio de Tepito son abun-
dantes: desde la antropología (Nivón, 1989; Reyes Domínguez y Rosas 
Mantecón, 1993; Lewis, 1961), quien ha hecho valiosas aportaciones a las 
formas de vida de los tepiteños, hasta los historiadores (Aréchiga, 2003; 
Rosales Ayala, 1991) y su minuciosa labor para escudriñar los hilos que 
entretejen el devenir del barrio.  Estos y otros enfoques para estudiar a 
Tepito, nos hace reflexionar sobre la importancia que tiene este espacio 
no sólo en la vida de quienes cotidianamente habitan y residen en él, sino 
también en la conformación de una ciudad que enmarca en sí misma, las 
contradicciones de un crecimiento desigual. 

En este sentido, la historia de Tepito da cuenta de una realidad que tras-
ciende las fronteras de la particularidad de un espacio local. Como evidencia 
están sus luchas, reivindicaciones, cambios en su estructura física, social, eco-
nómica e incluso cultural, asì como la manera en la que distintos intereses de 
actores, tanto internos como externos al barrio, se disputan por un espacio 
privilegiado, ya sea por su ubicación estratégica o por los servicios con los 
que actualmente cuenta. 

El objetivo de narrar la historia de Tepito a partir de los acontecimientos 
que trastocaron la forma en la que sus habitantes intervienen en su espacio 
público, nos permitirá comprender que la violencia que actualmente vive 
el barrio no es una condición inherente ni sustancial al mismo: antes bien 

Partimos de la hipótesis de que las narrativas de la violencia de los residentes 
y/o comerciantes de Tepito, determinan las formas de habitar el espacio público 
en este barrio. Para su comprobación se utilizó una metodología de corte cualitati-
vo que contempló el uso de entrevistas abiertas para abordar el tema de la violencia 
en Tepito y su impacto en el espacio público. Debido a la pertinencia que resultaba 
para la investigación el saber si había existido – o no– un cambio en las formas de 
apropiación del espacio público y comprender sus razones, buscamos entrevistar a 
aquellas personas (residentes y/o comerciantes) que fueran preferentemente oriun-
das del barrio. 

1
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responde a las relaciones estructurales que entrañan los distintos intereses 
económicos y políticos de los actores externos –principalmente- e internos 
de Tepito, los cuales se visibilizan en el espacio físico.

Resulta interesante que el espacio público en Tepito muestra, a través 
de su historia, la constante tensión que experimenta como resultado de 
las omisiones del gobierno (para la dotación de bienes y servicios) y sus 
intervenciones para imponer un orden y/ usos distintos al de sus habitan-
tes. Esto confirma dos características ineludibles de su espacio público: su 
latencia, esto es, que está abierto al conflicto, y su heterogeneidad (Reyes 
Domínguez y Rosas Mantecón, 1993: 190), tanto de actividades comercia-
les como de intereses externos e internos. 

Varios investigadores coinciden en que el cambio de la administración 
de los bienes del clero y de las comunidades indígenas, emitido en un de-
creto del gobierno federal en 1868 (Aréchiga, 2003; Chapela, 2013; To-
mas, 2005), fue el primer acontecimiento que definió la estructura actual 
del espacio público en Tepito, debido a que las decisiones sobre sus usos, 
modificaciones y mantenimiento estarían en manos del Ayuntamiento de 
la ciudad (Chapela, 2013; p. 2000).  

Este hecho significó dos cambios importantes: el primero es que el ba-
rrio de indios que era Tepito,  dejaría de decidir colectivamente sobre las 
propiedades comunes (colectivismo indígena), lo cual terminaría con uno 
de los elementos que sostenía la identidad indígena para reconfigurar la 
idea de propiedad privada y pública (Aréchiga, 2003; p. 79) y dos, pasaría 
a formar parte de la ciudad a través del nuevo orden urbano que incluía, 
finalmente, a las parcialidades y barrios de indios como parte de la ciudad. 

El cambio trajo serias transformaciones, no sólo en la organización y 
usufructo del nuevo orden urbano, sino también en la manera en la que 
sus habitantes se concibieron a sí mismos. Las denominaciones de parcia-
lidades y barrios de indios, dotaban a su población de ciertos derechos y 
privilegios que tenían -a cambio de ciertas obligaciones- y que los distin-
guían del resto de la ciudad (que no por ello eran más privilegiados), lo 
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cual generó una identidad particular que resaltaba por su corporativismo 
al momento de actuar y decidir sobre sus propiedades comunitarias. 

Al extinguirse el estatus legal, las parcialidades y barrios de indios pa-
saron a formar parte de la ciudad y con ello, a cumplir con los nuevos de-
rechos y obligaciones que esta nueva formalidad exigía, dejando en manos 
del gobierno lo que otrora decidían ellos. Si bien este hecho podía ser visto 
como una oportunidad para contar con los mismos bienes y servicios de 
la ciudad, la urbanización tardó en llegar a estos barrios, sobre todo a los 
que correspondían a Tepito y Tequipeuhcan (Aréchiga, 2003: 82). De esta 
manera, las ventajas de pertenecer a un orden urbano ajeno al suyo pare-
cían disolverse con la poca atención que el ayuntamiento mostraba hacia 
el barrio, perpetuando su posición de barrio marginal (Tomas, 2005: 337). 

La situación que presentaban las calles de Tepito no se resolvería en 
poco tiempo: la falta de pavimentación y drenaje, la estrechez de sus calle-
jones, la falta de servicios de recolección de basura, el continuo encharca-
miento de las calles y la irregularidad en la distribución de las casas (Aré-
chiga, 2003: 87) (Chapela, 2013: 2000), eran algunos de los elementos que 
caracterizaban su espacio público, los cuales contrastaban fuertemente con 
los de la ciudad.

El crecimiento de la urbe trajo consigo la agudización de las condi-
ciones de vida de sus habitantes: ni la urbanización ni los beneficios de 
la ciudad se manifestaban en los espacios más marginales de la ciudad, 
ubicados en la zona oriente y norte de la ciudad (Chapela, 2013: 2000), en 
donde la mayoría de su población provenía de otros estados de la república, 
principalmente del campo. En el caso de Tepito, la demanda de un suelo 
para vivienda aumentó considerablemente, pues a pesar de no contar con 
equipamiento urbano, el barrio ofrecía vivienda a bajo costo.  

Como se puede observar, son varios los factores que permiten entender 
el crecimiento demográfico y geográfico de la ciudad. Factores como el de-
sarrollo de medios de comunicación y transporte, el impulso a la industria, 
la migración, la concentración de los poderes en la capital del país (Aréchi-
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ga, 2003:133) entre otros, han influido en la expansión de la ciudad a partir 
de la segunda mitad del siglo XIX y en consecuente demanda de vivienda, 
sobre todo, de aquella que tuviera un bajo costo. 

La insalubridad y la falta de servicios urbanos que predominaban en 
Tepito, no fueron obstáculos que alejaran a la gente de vivir o llegar a este 
espacio. Lo que importaba, finalmente, era encontrar un lugar con posi-
bilidades de encontrar viviendas a muy bajo precio, aunque no tuvieran 
esa vocación, como lo fueron los mesones que más tarde se transformaron 
en casas de vecindad. Como lo menciona el historiador Ernesto Aréchiga: 
Tepito se convirtió en uno de los espacios elegidos por los inmigrantes mar-
ginales provenientes de otros estados de la república y de la misma ciudad, 
estos barrios fueron un foco de atracción para los inmigrantes pobres que 
llegaban a la ciudad por miles y también para miles de pobres que ya vivían 
en la ciudad (2003:83).

La alta demanda de vivienda que tuvo el barrio de Tepito en esta épo-
ca, en combinación con los bajos ingresos de su población, contribuyeron 
para generar condiciones de hacinamiento nunca antes vistas en el barrio 
(Chapela, 2013: 2001), las cuales dieron lugar a un intensivo uso del espa-
cio público que, en ese momento, se relacionaba con los patios y calles que 
además, se caracterizaban por la poca atención por parte del gobierno que 
se hacía visible en la insalubridad que la falta de servicios públicos ocasio-
naba. 

Sin embargo, la calle era un espacio muy transcurrido y necesario para 
la vida del barrio: ahí, un incipiente comercio que abastecía a la pobla-
ción más pobre de estos barrios empezaba a tomar lugar, propiciando de 
esta manera, una convivencia entre los habitantes de Tepito. Asimismo, los 
patios de las vecindades comenzaron a cobrar una importancia preponde-
rante en el barrio, pues ante la inhabitabilidad de las viviendas, fungieron 
como una extensión de casas, como señalan Reyes Domínguez y Rosas 
Mantecón: para ellos, la calle es una prolongación de la vivienda y, por lo 
tanto, fundamental para la reproducción de sus condiciones de existencia 
(1993: 55).
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Los primeros barruntes de la corriente higienista que corrían por la ciu-
dad se materializaron con una de las acciones que mayores repercusiones 
tuvo en la forma de estructurar el espacio público en Tepito, así como en 
la identidad del barrio. Con la finalidad de saciar las constantes demandas 
de la población con mayores recursos de la ciudad, en el año de 1901, el 
famoso mercado de “El Volador”, conocido por la venta de artículos de 
segunda mano y por ser el proveedor de la población más empobrecida, 
fue forzado a salir de las calles más céntricas de la ciudad para trasladarse, 
finalmente, a la plaza principal del barrio de Tepito (Chapela, 2013: 2002) 
(Grisales, 2003: 67). 

El crecimiento del mercado, tanto a nivel local como en la ciudad, lo 
convirtió en el más importante del noreste de la urbe (Aréchiga, 2003: 228). 
Cotidianamente se congregaba la población de distintas partes de la ciudad 
para surtirse de los productos que se ofrecían, sobre todo de los de segunda 
mano. Esta alta demanda, contribuyó a la multiplicación del número de 
barracas –y por lo tanto de personas- que ahí vivían y trabajaban, oca-
sionando una fuerte densificación en el área que el mercado de Tepito 
ocupaba. 

La entrada del gobierno posrevolucionario marcó la inauguración de 
una relación particular entre las autoridades y los habitantes del barrio, 
principalmente, con los comerciantes. De la desatención gubernamental 
que siempre caracterizó a Tepito, se pasó a una nueva estrategia entre au-
toridades y comerciantes que se basó en el mutuo aprendizaje de prácticas, 
esto es, en el corporativismo (Chapela, 2013: 203).

Luego de más de 10 años de los decretos, la situación de la vivienda no 
era alentadora: además de su despoblamiento, la pérdida del valor del sue-
lo endurecía la precaria situación del centro de la ciudad, específicamen-
te de los barrios que formaron parte de la primera expansión de ciudad 
(Monterrubio, 2014: 60): la Lagunilla, Merced, Tepito y Jamaica. 

Décadas posteriores, la materialización de este panorama se esbozó en 
el diagnóstico del centro de la ciudad que el gobierno emprendió en 1958, 
llamado “Herradura de Tugurios. Problemas y soluciones” a cargo del en-
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tonces Instituto Nacional de la Vivienda (Aréchiga, 2013, 92-93).  Este 
estudio era novedoso: en esta ocasión, los problemas de promiscuidad o de-
gradación moral, marginalidad y hacinamiento estaban vinculados a la es-
tructura física del espacio privado y público de estos barrios (Rosales, 1988: 
55) y no a la propia cultura de los grupos que habitaban en estos espacios. 

No obstante, fue el Plan Tepito,  un proyecto que condensó los resulta-
dos de diversos estudios y trabajos realizados en el barrio –sobre todo de 
remozamiento de fachadas-, para plasmarlos en una serie de estrategias 
encaminadas a trabajar en los puntos de mayor relevancia: la situación 
de la vivienda en los tugurios. Así, para el año de 1972, el Plan Tepito, 
llevado a cabo por el INDECO (Instituto Nacional de Desarrollo y Conur-
bación) -sustituto del Instituto Nacional de Vivienda- ( Jarquín, 1994: 49), 
enarboló la necesidad de sustituir las vecindades que predominaban en 
Tepito por condominios. El mejoramiento de las condiciones de vida 
de los habitantes de Tepito vendría, de esta manera, acompañado de la 
transformación de sus viviendas.

Esta nueva política de vivienda emprendida por el gobierno trajo como 
consecuencia una progresiva expulsión de la población de más bajos re-
cursos (Esquivel y Castro, 2012: 132). La promesa del gobierno, en este 
sentido, de dignificar su vivienda, parecía estar lejos de aquellos que no 
contaban con los recursos suficientes para solventar los gastos –la mayoría 
de la población- y se acercaba más a la idea de la renovación habitacional 
como negocio inmobiliario ( Jarquín, 1994: 50). 

En este contexto que avizoraba la destrucción de la vida tradicional de 
los tepiteños con las nuevas construcciones, sucediò que las incipientes y 
efímeras organizaciones que ya existían en el barrio se fortalecieron. Entre 
estas podemos mencionar a la Asociación de Inquilinos y al Consejo de Re-
presentantes ( Jarquín, 1994: 50) y sobre todo, Tepito Arte Acá, movimien-
to que, por primera vez en el barrio, luchaba por reivindicar aquellos ras-
gos característicos de la cultura del tepiteño que hasta ese momento habían 
sido denigrados por los medios de comunicación, pero que resultaban ser 
la fortaleza que sostenía a un barrio continuamente excluido y denigrado.  
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La lucha abierta causada por la intromisión del gobierno al barrio forjó 
más que nunca en Tepito la defensa de su espacio y de sus formas de ha-
bitarlo. En poco tiempo, grupos externos al barrio, se solidarizaron y cola-
boraron en la generación de una contrapropuesta al Plan Tepito que ponía 
como fundamento, el respecto a la estructura tradicional de la vivienda 
para cualquier remodelación que pudiera llevarse a cabo.   

A pesar del contragolpe que significó el fortalecimiento de las organi-
zaciones vecinales por la lucha de la vivienda en el barrio y el paulatino 
regreso del comercio a las calles, en el año de 1979, Tepito sufre la segunda 
transformación en su espacio: la construcción de los ejes viales 1 y 2. Para 
su apertura, el gobierno desalojó violentamente a los vecinos que vivían en 
los 200 edificios –entre vecindades y casas- que fueron destruidos (Jarquín, 
1994: 51). Estos ejes viales, materializaron la continuidad de los planes de 
reordenamiento urbano en el barrio que tuvo fuertes repercusiones en su 
estructura interna (Aréchiga, 2003: 273) y en la identidad barrial que ya 
mostraba una fuerte incidencia política.

Además de la división espacial que el barrio sufrió con la construcción 
de los ejes viales, administrativamente, Tepito fue dividido en dos delega-
ciones -Cuauhtémoc y Venustiano Carranza- y en tres distritos políticos. 
Aunado a lo anterior, en esta época también se hizo el nombramiento ofi-
cial del Centro Histórico de la Ciudad de México, que entre sus límites sólo 
contempló las manzanas del sur del barrio, dejando fuera al resto de Tepito 
(Tomas, 2005: 337-338). Estas divisiones han tenido fuertes repercusiones 
en la gestión territorial de Tepito, no sólo por la existencia de tres instru-
mentos jurídicos en un mismo territorio, sino también por la segregación 
socioespacial que se evidenció con la exclusión de Tepito como parte del 
Centro Histórico.

En ese contexto, las repercusiones del Plan Tepito comenzaron a vivirse 
en el barrio. La construcción de un nuevo tipo de viviendas -de poca su-
perficie y sin techos altos-, impidió a muchos de los habitantes mantener 
el vínculo entre vivienda y trabajo que caracterizaba a las vecindades del 
barrio, ocasionando la salida a las calles de un mayor número de tepiteños 
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para la venta de sus artículos. Asimismo, la refuncionalización de este espa-
cio implicó la pérdida de varios locales establecidos en el barrio, por lo que 
sus comerciantes sustituyeron la falta de un local por las calles del barrio 
(Maerk, 2010: 535). 

Estos dos elementos, influyeron en la expansión del comercio ambulan-
te en Tepito, pero no fue sino hasta la entrada de la fayuca que el comercio 
callejero llegó al momento más álgido de la historia del barrio. Con respec-
to a esto, puede decirse que la aparición de la fayuca no fue espontánea: 
surge en medio de una crisis económica internacional y nacional que re-
percutía fuertemente en la capacidad de adquisición de la creciente clase 
media de México, la cual vio en el comercio informal, uno de los caminos 
para emplearse o adquirir mercancías que estuvieran al alcance de sus sa-
larios (Grisales, 2003: 89; Maerk, 2010: 538). 

Fue en este apogeo de la fayuca, cuando quedó expuesta la difìcil situa-
ción de marginalidad que se vivìa en Tepito. Ni el Plan Tepito, ni las pri-
meras y aisladas acciones de reordenamiento urbano que se habían llevado 
a cabo y mucho menos la fuerte derrama económica de la fayuca, lograron 
impedir el deterioro de las viviendas del barrio. Con una magnitud de 8.1, 
el terremoto vino a confirmar el grado de deterioro físico de las viviendas 
en el centro de la ciudad, sobre todo en la zona que ya se había identificado 
como la herradura de tugurios. 

La respuesta del gobierno para la reconstrucción de esta zona fue el 
Programa de Renovación Habitación Popular (PRHP), caracterizado por la 
participación de los afectados en su formulación. Se promovieron planes 
de financiamiento para las familias de bajos recursos (que resultaron ser 
las más afectadas), modificaciones al marco normativo para facilitar las 
tareas de reconstrucción y, quizá lo más importante, la no expulsión de 
la población originaria de la zona central de la ciudad (Esquivel y Castro, 
2012: 129).

Cabe señalar que a pesar del éxito de este programa, la década de los 
noventa tuvo para los tepiteños un panorama catastròfico. Las nuevas vi-
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viendas, la llegada de gente externa al barrio, la expansión y permanencia 
del tianguis, los decomisos a las mercancías, entre otros elementos no me-
nores, se constituyeron como parte de una realidad no esperada para los 
habitantes. Las razones que daban para explicar el fin de esa vida orgánica 
apuntaban a las dinámicas que trajo consigo la venta de la fayuca y la rup-
tura de los espacios de convivencia, luego de que el sismo de 1985 causara 
fuertes daños en las viviendas tradicionales del barrio. 

La lucha por el suelo urbano también se agudizó: la extensión del co-
mercio ambulante fue evidente en las calles del barrio y por tanto se in-
tensificaron las dinámicas comerciales que ahí tienen lugar.  Esto no era 
algo nuevo para los tepiteños, pues la mayoría de su población depende 
en gran parte de las actividades económicas del barrio (Reyes Domínguez 
y Rosas Mantecón, 1993: 191), sin embargo, el incremento del comercio 
ambulante rebasó el número de comercios establecidos y redujo el espacio 
público de las calles.

La situación del barrio de Tepito a finales del siglo XX y comienzos del 
XXI, seguía siendo crítica: la intensidad del uso del espacio público, estric-
tamente supeditado y reconocido en la calle no correspondía únicamente 
a las actividades económicas que se habían potenciado con el aumento del 
volumen de la superficie ocupada por el comercio, sino también por las 
confrontaciones con el gobierno que quedaron mediatizadas a detalle en 
los principales medios de comunicación del país. 

Así, mientras esta problemática fue utilizada por el gobierno capitalino 
y federal como campaña política (para más detalles, véase la documenta-
ción de Aréchiga (2003: 280-281) sobre la visita de Cuauhtémoc Cárdenas 
o Vicente Fox), la preocupación por la “ingobernabilidad de Tepito” pa-
recía ser cada vez mayor, sobre todo cuando a principios del siglo XXI, se 
materializaron formalmente las intenciones de invertir en la recuperación 
del Centro Histórico de la Ciudad de México.

En la década de los noventa, se implementaron distintas acciones ais-
ladas que atisbaban un marcado interés por esta parte de la ciudad, la 
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cual mostraba un fuerte deterioro debido a las secuelas aún evidentes del 
temblor de 1985. Sin embargo, fue hasta principios del siglo XXI, que se 
contó con un plan de recuperación integral del centro de la ciudad, el cual 
conjuntaba esfuerzos para impulsar, principalmente, una serie de medidas 
encaminadas a la protección del patrimonio cultural y al desarrollo inmo-
biliario en el Centro.

Las medidas que se tomaron estuvieron basadas en el modelo Giuliani, 
quien luego del reconocimiento mundial por reducir los índices de crimi-
nalidad de la ciudad de Nueva York, fue contratado por el gobierno de la 
Ciudad de México -durante la gestión de Andrés Manuel López Obrador- 
para hacer frente al problema de seguridad que permeaba en la ciudad. 
Luego de unos meses de trabajo, la consultoría a cargo de Giuliani emitió 
una serie de recomendaciones donde resaltaba su preocupación en tres 
ámbitos específicos: el uso de suelo, el desarrollo inmobiliario y las condi-
ciones del espacio público (Davis, 2007: 660). 

El énfasis en el espacio público estaba estrechamente vinculado con 
el crecimiento del comercio informal en algunas de las calles del Centro, 
el cual ya había sido objeto de constante desplazamiento, pero sin éxito 
alguno. En ese sentido, las recomendaciones de Giuliani, cristalizadas en 
la “cero tolerancia” y su prohibición del comercio ambulante, coincidían 
completamente con los intereses de los promotores y de los comerciantes es-
tablecidos quienes veían en el comercio informal un freno en su desarrollo.

Pero fue, quizá, la indicación acerca del peligro que significaban las 
áreas conflictivas del Centro y sus alrededores, la que mayor resonancia 
tuvo, pues entre esas áreas estaba Tepito. Para resolver la conflictividad 
de este espacio o más bien, para evitar que sus actividades se extendieran 
al Centro o que sus conflictos amenazaran el desarrollo de esta zona, se 
sugirió el uso de alta tecnología, específicamente, de cámaras de video en 
puntos estratégicos que inhibieran el crimen y la intromisión de la policía a 
través del monitoreo de las actividades en el espacio público. 
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No obstante, en Tepito la implementación de las recomendaciones de 
Giuliani, no mostraron ninguna diferencia en cuanto a la disminución de la 
violencia. Al contrario, la exclusividad de las recomendaciones de Giuliani 
al centro de la ciudad dejaba claro que el interés no estaba en atender el 
problema de la seguridad en la ciudad, sino en asegurar la inversión priva-
da en el desarrollo inmobiliario y turístico del Centro Histórico. Lo que sí 
tuvo consecuencias visibles en los espacios que representaban una amenaza 
fueron las intervenciones de la autoridad para la erradicación del comercio 
informal en el espacio público. 

Este nuevo planteamiento se materializó en acciones más puntuales, 
como el decomiso de las mercancías de contrabando o robadas; la puesta 
en marcha de operativos para la captura de narcotraficantes (el caso de El 
Papirrín y El Tanque), programas para combatir la venta callejera como 
“Tepito es mi barrio” (2007, no se realizó) o la abierta invitación a los in-
versionistas Carlos Slim y Alejandro Martí para abrir negocios en el barrio. 

La última gran intervención que despertó una gran defensa en el barrio 
fue la expropiación del predio conocido como “La Fortaleza” ubicado en 
la calle de Tenochtitlán, en el año 2007, la cual se realizó bajo la figura ju-
rídica de “extinción de dominio” que permite la expropiación de un predio 
en el cual se haya denunciado previamente la venta o resguardo de drogas. 
Sin importar las denuncias de irregularidades en el proceso por parte de las 
autoridades, ni las movilizaciones de los afectados y otros habitantes que se 
solidarizaron con este hecho, la expropiación no se frenó pues se adujo que 
este predio era “central de operaciones” de actividades ilícitas.

Después de esta expropiación, las intervenciones en Tepito por parte 
de las autoridades comenzaron a ser más constantes e imprevistas (aun-
que de magnitudes menores), aspecto que ha suscitado una respuesta poco 
premeditada por parte de los comerciantes que defienden férreamente el 
decomiso de sus mercancías. De esta manera, el reconocimiento de los 
problemas que enfrenta hoy en día Tepito por parte de sus habitantes y los 
medios de comunicación -de manera menos certera-, no significa que la 
intensa actividad en el espacio público haya cesado; a pesar de lo anterior, 
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 2  Visibilizar el conflicto

Repensar la violencia a través de los factores externos que han incidi-
do en la continua configuración física y simbólica del barrio, pone de por 
medio la presencia/ausencia del Estado a partir de las políticas o intromi-
siones que se han implementado en Tepito, las cuales se manifiestan en 
diversos tipos y grados de penetración, ya sea en forma de planes de orde-
namiento del espacio (comercio ambulante) de vivienda o en contra de las 
actividades informales e ilegales que existen en el barrio. 

De acuerdo con Loïc Wacquant (2001), pensar de esta manera a la 
violencia -que generalmente se asocia a elementos morales, psicológicos 
o incluso a las condiciones de pobreza de quienes habitan estos lugares-, 
permite cuestionar(nos) en qué medida la violencia es una respuesta a las 
acciones que vienen “desde arriba” y que se materializan en el territorio, 
ya sea como consecuencia de su intromisión o de su abandono. Repensar a 
la violencia desde esta perspectiva, abre la discusión en contra de las teorías 
que asocian a uno o varios factores la existencia de la violencia y pone en 
primer plano, la traducción del espacio social en el espacio físico (Bourdieu, 
1999).

Este análisis trae consigo una nueva comprensión de la violencia, pues 
en el caso de Tepito, la traducción del espacio social incluye dentro de sí 
la tensión y los conflictos que se generan por los distintos órdenes que han 
tratado de imponer –o que se han impuesto- en este territorio y que pro-
vienen, principalmente, del gobierno en turno; por otra, se traduce en la 
conformación de una estructura desigual y segregada que se inscribe en el 
espacio urbano. 

Sin embargo, hablar del espacio en general, es perder de vista las ca-

los habitantes, aun cuando aceptan que el barrio está tranquilo, saben que 
no siempre permanecerá así porque Tepito “siempre cambia”. Entre ellos, 
hay una verdad sabida: los intentos del gobierno por destruir el barrio, pero 
esta vez, por omisión, dejando que los problemas que prevalecen terminen 

2
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racterísticas que le son propias y que los convierten en objeto de múltiples 
intervenciones que, en lo que concierne a Tepito, nos permiten hablar de 
una violencia que responde más a la acción del Estado que a otras causas 
que históricamente se han atribuido al barrio. En ese sentido, es necesario 
comprender que en Tepito, cuando hacemos referencia al espacio público, 
apelamos a las condiciones particulares que no sólo aluden a su estatus 
como barrio céntrico y a su centralidad, sino también al abierto e incesante 
conflicto que tiene lugar en sus calles. 

Es por ello por lo que, la condición del espacio público en Tepito es 
absolutamente relevante para responder a dos preguntas claves en la inves-
tigación, ¿cuáles son las relaciones de poder visibles en el espacio público? 
¿Cómo se entiende la violencia en un espacio público intensamente ocu-
pado por distintas actividades (legales/ilegales, formales/informal) y usos? 
Ambas preguntas ponen en entredicho la concepción sobre el “espacio 
público deseado” y permiten ampliar el debate sobre esta noción -con un 
vasto repertorio en las ciencias sociales- que examina distintas variables 
para entender la situación actual de este tipo de espacios. 

Tomando en cuenta estos elementos, el análisis se apega a una críti-
ca a la forma en que tradicionalmente se estudia la violencia y propone, 
en cambio, tomar en consideración las relaciones sociales entre distintos 
agentes que se manifiestan en el espacio público urbano, en un momento 
específico. Se vuelve relevante así, escudriñar el efecto que tienen las ac-
ciones y omisiones por parte del Estado en la estructuración espacial de la 
desigualdad. 

Es por ello que deben incorporarse las condiciones en la que los habi-
tantes del barrio de Tepito se apropian y significan su espacio en un contex-
to permeado de un bombardeo mediático y político que constantemente 
resalta la violencia que existe en el barrio y que imputa como única causa 
el modo de vida de los habitantes. Por tanto, el dar a conocer cómo se vive 
y se experimenta esta violencia, nos permite concebir cómo se expresa ésta 
misma en las calles del barrio y cómo se vuelve una parte imprescindible 
para el estudio más integral del tema que nos concierne. 
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Dicho esto, se vuelve una necesidad imperiosa visibilizar cuál ha sido y 
cuál es el papel que ha ejercido Estado a propósito del barrio, pues tanto 
por omisión como por acción, ha tenido un peso significativo en la violen-
cia que se vive en Tepito que, aunque no siempre se presenta con la misma 
magnitud ni del mismo modo, ha sido una constante en la historia que se 
narra sobre sus habitantes y se revela en su espacio público. 

Entonces, ¿cómo podemos entender la violencia? ¿Es consecuencia de 
uno o varios factores o de la suma de los mismos? ¿Cómo entenderla en 
un contexto enmarcado en la sobrevaloración de los hechos en sí mismos 
y en la socialización de una opinión pública homogénea que estigmatiza 
lugares, personas y prácticas? La experiencia que ha dejado detrás de sí 
las acciones tomadas en materia de políticas de seguridad en la ciudad, 
han desembocado en un sinfín de fracasos, por lo que es pertinente plan-
tearnos estas cuestiones para comprender que el fenómeno de la violencia 
responde más a los términos de pluralidad, especificidad e historia, que al 
conjunto de factores que la ocasionan. 

De acuerdo con Fernando Carrión, uno de los efectos de admitir la re-
lación entre ciudad y violencia (espacio- violencia), es asumir que la suma 
de ciertos atributos, causas o factores devienen en sucesos delictivos, desde 
los cuales se puede medir el nivel de violencia. En ese sentido, pensar que 
hay una o múltiples causas para la violencia, es aceptar la existencia de un 
determinismo unívoco (Carrión, 2008: 112-115) que relega el papel de la 
historia, de agentes sociales y de vínculos específicos con la ciudad (y no 
la ciudad en su totalidad) que son claves para observar el fenómeno de la 
violencia. 

La violencia, entonces, no se puede interpretar, únicamente, como un 
tipo de anomia, sino como una relación social de conflicto que involucra a más 
agentes –oponentes- que inciden directa o indirectamente en esta relación 
(Guzmán, 1995, citado en Carrión, 2008: 116), la cual, además, no perma-
nece estática en el tiempo, como lo señala Fernando Carrión: 
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Una afirmación de este tipo nos lleva a comprender la violencia como una condición 
social que tiene múltiples actores, directos e indirectos, que es cambiante en la histo-
ria y en el espacio y que, por tanto, no existe ni un antes ni un después de un evento 
/…/ sino un objeto (la violencia), construido socialmente en un lugar y momentos 
específicos (espacio-tiempo) (Carrión, 2008: 115).

Una vez que se analiza esta definición, nos percatamos de dos puntos 
clave que no se toman en consideración en el estudio de la violencia: la 
importancia del espacio y del tiempo. Esto quiere decir que la violencia 
como construcción social, requiere de una contextualización tanto física –
territorio- como temporal: no se puede pensar que la violencia que hace 40 
años prevalecía en Tepito. El mismo autor señala que tanto la ciudad como 
la violencia (así como la relación entre ambas) son históricas (2008: 117).  
Esto resulta interesante, pues incluso en las narrativas de las personas, hay 
un reconocimiento de esta historicidad cuando ubican espacios seguros que 
antes no lo eran y viceversa, o enfrentamientos entre distintos grupos que 
antes solían estar aliados. 

Lo que permite ubicar la violencia en un contexto específico, es evitar, 
por un lado, caer en la tentación de generalizar el fenómeno de la violencia 
en todos los espacios identificados como peligrosos, y por otro, permite que 
la violencia adquiera sentido cuando se examina la trayectoria particular 
de un espacio estigmatizado (Wacquant, 2001) con base en las relaciones 
sociales conflictivas que enfrenta. Esto no significa que no haya elemen-
tos comunes que caractericen a la violencia: los hay, por eso se habla, por 
ejemplo, de tipos particulares violencia –como la estructural o simbólica-, 
pero responden, en todo caso, a distintas dimensiones (sociales, económi-
cas, culturales), en un espacio que también, muestra características propias. 

Tomar al espacio y al tiempo como variables imprescindibles para el aná-
lisis, nos permite comprender más integral y dinámicamente, la(s) violencia 
(s) que tienen lugar en Tepito y, sobre todo, abre la crítica a las relaciones 
conflictivas entre distintos agentes que se traducen en el espacio físico. De 
otra forma, tomar como explicación absoluta la experiencia que se obtuvo 
de primera mano en el trabajo de campo, se convertiría en una lectura más 
de los eventos delictivos que acaecen en el barrio. 
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El caso específico de Tepito exhibe concretamente el carácter polifa-
cético de la violencia en el barrio: muestra cómo la producción social del 
espacio sí produjo un tipo de violencia -más simbólica-1 en el barrio y en se-
gundo, vislumbra cómo las consecuencias sociales de esta violencia simbó-
lica - formas de adaptación perversas-2 ha traído consigo una disputa por el 
territorio entre quienes defienden su derecho de permanecer en el espacio 
público -a pesar de la informalidad de su actividad- y los que no reconocen 
el tipo de uso del mismo (el gobierno). Aunado al creciente interés que la 
centralidad de Tepito significa para el gobierno y los agentes privados, en 
la actualidad la violencia se comprende más a la luz del conflicto entre los 
habitantes y el gobierno –como resistencia y visibilidad política- que como 
un cúmulo de eventos delictivos. 

No se sugiere, con ello, que se oculte la violencia que se observa y se 
vive en el barrio -la cual se manifiesta en hechos delictivos que usualmente 
se asocian a los ajustes de cuentas entre distintos grupos de poder-: esta 
violencia es una realidad que influye en la organización y constitución de la 
vida cotidiana de las personas. Sin embargo, consideramos que dar cuenta 
de estos hechos y no comprender las bases que lo sostienen, es volver natu-
ral la idea de que estos actos son parte inherente del barrio (“barrio bravo”) 
y de la gente (“es de Tepito”). 

Es esto lo que nos permite decir que el carácter polifacético de la violen-
cia acaecida en el barrio, quedó evidente en un primer momento –por cier-
to, bastante prolongado-, en el tipo de segregación residencial derivado de 
la producción social del espacio, la cual dividió implícitamente al barrio de 
la ciudad. Fernando Carrión define esta violencia de la siguiente manera: 

1 Como prolepsis, si bien se criticó esa visión determinista que culpaba directamente al espacio como 
causante de la violencia en un lugar, habría que remarcar que el espacio per se no genera violencia, 
sino su producción social (Carrión, 2008).  
2 De acuerdo con Emilio Duhau (2008:204), luego de la crisis de los años ochenta y la concretización 
del modelo neoliberal en México, el ámbito laboral se vio fuertemente golpeado –en salarios, presta-
ciones, contratos, entre otros aspectos-, llevando a muchos grupos de población (jóvenes, principal-
mente) a buscar formas alternativas de inserción laboral –formas de adaptación perversas- Entre estas 
actividades, la informalidad, el narcomenudeo y lo relacionado con lo ilícito (piratería, sobre todo) 
predominaron como opciones de trabajo. 
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La localización diferenciada de la sociedad en el territorio crea una violencia simbóli-
ca y real que, finalmente, se expresa en las relaciones excluyentes entre los lugares de 
despliegues de la población de altos recursos económicos y de los bajos, convertidos en 
elementos centrales de la desigualdad (Carrión, 2008: 119).

A mitad del siglo XIX, el cambio administrativo de los bienes del clero y 
de las comunidades indígenas en el barrio, implicó la gerencia del ayunta-
miento sobre los usos, modificaciones y medidas establecidas para la con-
servación del espacio público que, a grosso modo, se trataba del cumplimiento 
de nuevos derechos y obligaciones por parte de la población de los barrios 
indígenas. Empero, esta nueva formalidad que enunciaba la inclusión de 
estos barrios a la ciudad no significó ni la igualdad de bienes y servicios con 
los que ya contaba la ciudad, ni la urbanización de los mismos.

Fue esta inacción del gobierno en la distribución de bienes y servicios en 
los barrios periféricos, la que separó simbólicamente a la ciudad del barrio 
de Tepito (y de los otros que también formaban parte de la Herradura de 
Tugurios), lo que agudizó las condiciones de marginalidad en estos territo-
rios como el estigma que pesaba sobre su población y sus territorios. 

Las intervenciones hechas desde siglo XX al barrio sólo exponen la for-
ma en que se ha dado el reordenamiento del comercio informal (creación 
de mercados), mientras que las propuestas de vivienda en el barrio, siguen 
sin apuntar a un interés para la mejora de las condiciones de vida de los 
habitantes. Como ejemplo de esta inacción gubernamental, está el hecho 
de que no se apeló a la forma tradicional de vivienda para la construcción 
de nuevas unidades habitacionales, sino a la negación de sus prácticas y el 
deseo expreso de imponer un uso del espacio ajeno al de su población.

Todos estos elementos puestos en conjunto, dan cuenta de un tipo de 
violencia: la violencia simbólica3. Esto es la no inclusión de los beneficios 
que la ciudad otorga, la persistente imposición de un orden que se traduce 
en políticas de ordenamiento urbano y de vivienda.  

3Comprendemos por violencia simbólica, según Bourdieu, como: todo poder de violencia simbólica, o 
sea, todo poder que logra imponer significaciones e imponerlas como legítimas disimulando las relacio-
nes de fuerza en que se funda su propia fuerza, añade su fuerza propia, es decir, propiamente simbólica, 
a esas relaciones de fuerza. (Bourdieu y Wacquant, 1981: 44).
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Tal afirmación supone la existencia de una relación de conflicto en la 
que se inscribe el gobierno y los habitantes del barrio de Tepito, pero habría 
que mencionar que el peso de cada uno en esta relación no es el mismo. 
En los primeros años de Tepito como espacio jurídicamente reconocido 
dentro de la ciudad, sus organizaciones vecinales que demandaban los mis-
mos servicios, (si bien es cierto que con poca organización) constituyeron 
el contrapeso al abandono del Estado; Sucedió, además, que mientras se 
definían los territorios de la idea de ciudad, simultáneamente se iba afian-
zando aquello que no correspondía con estas significaciones. 

El papel que jugó el Estado no puede verse, entonces, de forma aislada. 
La constante referencia a Tepito en el imaginario de las personas y en los 
generadores del capital simbólico (medios de comunicación) como barrio 
violento, conducen a pensar que la violencia que tiene lugar ahí, es propia 
de las dinámicas de los habitantes de Tepito, anulando la responsabilidad 
que la omisión del Estado ha tenido en la determinación y reproducción 
de la violencia, tal como lo señala Wacquant: todos los signos externos /…/ 
indicarían que ella –la violencia- es promovida desde el interior (o “específica 
del gueto”), cuando en realidad está (sobre) determinada y sostenida desde afue-
ra por el brutal y desapego movimiento de retirada del Estado de semibienestar 
(2001:114).

Y es que el papel del Estado ha sido un factor de peso en la violencia 
que acaece en el barrio. Sin embargo, al disociar ambos tipos de violencia 
(la interna y la externa) conllevan a considerar a una sola, la más visible, 
la que se observa en los medios de comunicación, como la única existente. 
Esta violencia que atraviesa la vida cotidiana de los habitantes (que tampo-
co permanece igual a través del tiempo), es quizá, la que más resonancia 
tiene en la percepción del barrio debido a la forma en la que se exponen los 
incidentes de violencia (notas amarillas) que sobredimensionan el peligro 
realmente existente (Bourgois, 2003: 62) y polarizan la otra cara: la violen-
cia que viene desde afuera. 

El estigma que pesa sobre el barrio no ha cambiado y en algunos momen-
tos, parece estar más presente en el imaginario del miedo que antes. ¿Cómo, 
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entonces, podríamos decir que el tipo de violencia ha cambiado si el referente 
sigue siendo el mismo?  Una primera consideración que confirma que la 
violencia en Tepito no se ha mantenido igual, es el cambio en la relación 
del conflicto con el gobierno. Como se dijo, el papel de Tepito había sido 
endeble, no obstante, la postura que tomó frente al inminente cambio que 
vendría con las acciones del Plan Tepito en el barrio, permitieron un cam-
bio, de un agente pasivo a uno más activo, es decir, con grupos más diversos 
(y con demandas distintas) que mostraron un contrapeso mayor a las inter-
venciones puntuales y más directas que el gobierno emprendió en el barrio. 

Por su parte, el abandono estatal tampoco permaneció en la misma 
tesitura. Los ámbitos que abarcaba el Plan Tepito exhibían una faceta dis-
tinta del gobierno: la incidencia no era por omisión, esta vez las acciones 
explícitas y directas de este plan, corroboraron el amplio interés por parte 
del gobierno en el barrio. Sin embargo, la postura con respecto al barrio 
seguía siendo la misma: negar las formas de habitar el espacio en Tepito a 
través de políticas higienistas que sirvieron como eufemismo para ocultar 
las intenciones de desaparecer al barrio. El cuestionamiento de fondo que 
interesa es el de poder saber qué es lo que se disputa y por qué.

El estudio del espacio público es relevante para esta investigación por-
que en él se confirma la condición cambiante, múltiple y simultánea (Ca-
rrión, 2007) y expone las relaciones sociales en conflicto, así como la apro-
piación colectiva de su postura frente a un acontecimiento que le atañe. 

Nosotros apelamos a que es el espacio el que está en disputa, tanto por 
la centralidad que enmarca, como por las prácticas que ahí tienen lugar, las 
cuales difieren de los usos y del orden del gobierno, y cuya defensa ha gene-
rado por parte de los habitantes, una abierta confrontación que tiene lugar 
en este mismo espacio. Esta confrontación es, como lo dijeron algunos de 
nuestros entrevistados, una posición que asumen frente a la intervención 
del gobierno: la violencia como resistencia, como una respuesta a la(s) vio-
lencias que vienen desde “arriba” (Wacquant, 2001:50). 

De esa manera, se arguye que la violencia que entraña la conflictividad 
entre el gobierno y los habitantes de Tepito a través de un efecto de acción-
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reacción, es la que se visibiliza en su espacio público y que no cesa de mos-
trar esta constante tensión (Nivón, 1989:40) por causa de factores externos 
que usualmente, involucran la acción del gobierno en el barrio. De ahí que 
la violencia la hayamos tomado como aquella de viene “desde arriba” y no 
desde los datos que distintos medios de comunicación podrían darnos, los 
cuales sólo nos permitirían reproducir, sin problematizar, la problemática 
de la violencia en Tepito.

En el siguiente apartado, se expondrá como la violencia que se vive día 
a día, también responde directamente a la acción-omisión del Estado en lo 
que respecta al abandono económico (rechazo laboral, trabajos formales 
mal pagados y sin seguridad social, entre otros) que desde sus inicios, ha 
marcado la historia de Tepito y que hoy en día encuentra su expresión en 
el narcomenudeo, que funge como una de las únicas opciones de empleo 
que los jóvenes encuentran en el barrio. 

  Narrativas de la violencia en el barrio de Tepito

 La violencia en Tepito no es un tema al que se llega de forma directa 
realizando preguntas referidas al crimen, al delito o a la violencia, como 
Joaquín -nuestro informante clave- nos había advertido desde la primera 
plática: hay que saber hacer preguntas, no puedes llegar a preguntar así 
nada más. Se trata de un tema delicado, ya sea por las experiencias direc-
tas, como por la posibilidad de que yo fuera una infiltrada de la policía. 
Pero lo cierto es que todos nuestros entrevistados, en algún momento –unos 
más rápido que otros- trajeron el tema de la violencia a sus historias como 
si se tratara de un elemento que inexorablemente debía estar presente para 
hablar de la situación que actualmente vive en el barrio.  

Una explicación que permite comprender por qué dentro del barrio no 
se habla en detalle acerca del tema de la violencia, es porque se acata  una 
ley  no escrita: “aquí se aplica la ley del silencio, calle doce, esquina silencio 
o dicho de otra manera, ver, oír y callar”, la cual opera como regla común 
(Giglia, 2007:69) y sugiere una negociación entre el manejo de la informa-
ción y la protección tanto personal como del que comete un acto delictivo.

 3
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La única herramienta necesaria para esta investigación fue la paciencia. 
Esto es importante, porque a pesar de que los habitantes no escudriñaran 
en información exhaustiva sobre los delitos o los grupos criminales, el tema 
de la violencia estaba presente en sus narrativas. La historia de cada entre-
vistado -a pesar de estar contada a título personal, se construía a partir de 
los cambios que acaecían en el barrio y las implicaciones que estos tenían 
en ellos mismos, tal como lo menciona María Ana Portal en relación con 
el territorio: no es sólo una determinante geográfica para los habitantes /…/, es 
fundamentalmente una construcción histórica y una práctica cultural significativa 
que se arraiga a la memoria a partir de sucesos articulados a afectos y experiencias 
individuales (Portal, 2006:72).

Es precisamente ese conocimiento sobre la historia del barrio, es decir, 
su capacidad analítica sobre su propio terreno (Giglia, 2012), la que los 
condujo a atribuir a dos acontecimientos acaecidos, las razones del quie-
bre entre ese espacio idílico y el actual, que en mucho difiere con aquella 
añoranza que se le atribuye al Tepito antiguo. Ese quiebre constituye las 
razones por las cuales se les imputaba en sus narraciones la violencia pre-
dominante en el barrio. Los hechos a los que hicieron referencia fueron la 
fayuca y el temblor de 1985. 

La caída de la fayuca no auguró un panorama positivo para Tepito: la 
bonanza económica había alcanzado niveles que hasta ese momento no se 
habían vivido en el barrio. Parecía que la marginalidad que lo caracterizó 
desde sus comienzos, había dado un giro radical a favor de sus habitantes 
(los que aprovecharon la coyuntura): lo inverosímil ahora era asequible, de 
tal forma que no sólo los mismos lugareños vieron una oportunidad en el 
negocio del contrabando, sino también los externos, los que “vinieron de 
afuera” para ser partícipes de esa fuerte, riesgosa, pero provechosa dinámi-
ca que la fayuca significó.

Los entrevistados ejemplificaban bien este cambio a partir de un tiempo 
antes y después de la fayuca –en relación con las prácticas que se lleva-
ba a cabo-. El tiempo identificado como antes concebía el consumo de 
marihuana que se llevaba a cabo en azoteas para que la gente no los vie-
ra, prendiendo inciensos para disipar el olor que la marihuana emanaba. 
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Su consumo –y su venta- era entonces un acto considerado como secreto, 
oculto (Rabonikof, 2005: 28-29) en tanto que se ejercía en lo privado, lejos 
de la exhibición pública.  

Con el apogeo de la fayuca y el realce de Tepito como centro estraté-
gico del comercio ilegal, la diversificación del tipo de drogas en el barrio 
(lo que denotaba mayor opulencia) socavó ese acuerdo de mantener en lo 
privado y oculto, lo ilícito. Y es que los cambios a los que nuestros entre-
vistados aludían, parecían haber dado un giro a los acuerdos establecidos 
entre los habitantes: del consumo y la venta de droga en lo privado, se pasó 
a una práctica explícita –no inmediata- que tuvo lugar en un espacio que, 
asimismo, comenzaba a adquirir mayor relevancia comercial en el barrio: 
la calle.

El intenso desenvolvimiento de la fayuca (principalmente en las calles 
aledañas a Tenochtitlán) y la gradual intromisión de diversos tipos de dro-
gas en Tepito, hicieron necesaria una renegociación de las distintas for-
mas de apropiación de la calle: en ese mismo espacio, coexistirían quienes 
respetarían el acuerdo de mantener en lo privado lo prohibido -debido al 
reconocimiento de la calle como espacio público-, como aquellos que tras-
cenderían esa distinción a través de sus prácticas asociadas a lo prohibido. 
En todo caso, más allá de los límites que lo público y lo privado entraña-
ban, se trataba de aceptar la multiplicidad de formas y usos del espacio 
público, ya sea para el beneficio privado, como público –en términos de 
convivencia- (Duhau y Giglia, 2008: 128); esta aceptación traería consigo, 
de manera implícita, un constante choque entre estas disposiciones que no 
siempre se expresan públicamente.  

El segundo fenómeno que aceleró forzosamente el proceso de renego-
ciación de las formas de apropiación del espacio público fue el temblor 
de 1985, el cual sucede en el cénit del fenómeno de la fayuca. El sismo de 
1985 conllevó a profundas transformaciones físicas que afectaron el mode-
lo de sociabilidad que respondía a las tradicionales vecindades de Tepito, 
cuyos espacios compartidos –como el patio- exhibían un tipo de lazos co-
munitarios -sólidos y afectivos- establecido entre sus propios habitantes en 



43

Espacios públicos, conflicto urbano y resistencia vecinal en la CDMX

un contexto en donde lo compartido y lo común partían como premisas 
necesarias para la convivencia cotidiana. Estas premisas surgen en un pa-
norama en donde las condiciones de hacinamiento caracterizaban al tipo 
de viviendas en vecindad.

El proceso de reestructuración implicó la sustitución de las vecindades 
por unidades habitacionales y vino acompañado de una segunda llegada 
de nuevos habitantes a Tepito. Otra vez, “los otros” fueron aquellos que 
terminarían por consolidar la opinión que desde la fayuca empezó a ges-
tarse: son “los que no son de aquí” los que fracturaron la sociabilidad que 
ya empezaba a mostrar barruntes de desgaste en el barrio. La referencia a 
los otros apuntaba a una complicidad con el gobierno que otorgó vivien-
das de Renovación Habitacional a gente externa al barrio como parte 
de un pago de favores o por vínculos familiares o amicales, según varios 
testimonios de nuestros entrevistados.  

La presencia de los recién llegados, obraría en contra de la alteridad 
que había caracterizado a este espacio: ahora, el desconocido era objeto de 
sospecha (Carrión, 2008: 122) y era uno de los mayores responsables de los 
cambios en los lazos de convivencia del barrio, por eso, cuando platicaban 
sobre la deteriorada situación actual del barrio, se le atribuían directamen-
te a “los otros”, los cambios sociales más visibles en Tepito: se había tras-
tocado la sociabilidad que lo había sostenido durante el paso de los años, 
la cual fue imprescindible para marcar una postura con respecto al actuar 
del gobierno. 

El ocaso de la fayuca y la incertidumbre que imperaba en el barrio 
luego del temblor de 1985, generó la búsqueda de medidas por parte 
de los habitantes que sustituyeran o equipararan rápidamente el nivel 
de ganancias obtenidas por aproximadamente diez años de bonanza 
económica en el barrio, teniendo como correlato el furtivo aumento 
del comercio informal y de venta de droga que, a pesar de no ser un 
fenómeno nuevo en Tepito, se dio en magnitudes y formas distintas que 
incrementaron en la década de los noventa y a principios del siglo XXI 
(Davis, 2007: 672), las cuales expresaban las transformaciones sociales, 
económicas e institucionales que el barrio estaba experimentando. 
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Las repercusiones de la expansión del comercio informal y del aumen-
to de la venta de mercancías ilegales, no suponían la acentuación de la 
violencia en el barrio: no existe una relación directa entre la ilegalidad y 
la violencia (Alvarado, 2012: 57) que conduzca a concluir que fue por la 
entrada de mercancía de contrabando –aunados a los productos robados 
que solían venderse en Tepito- que la violencia en el barrio se reforzó. En 
todo caso, la afirmación del vínculo ilegalidad-violencia, es resultado de 
la información de los medios de comunicación4, los cuales han acotado 
el estudio de la violencia en Tepito al comercio ambulante, a la venta de 
artículos ilegales y a la droga, sin considerar a los actores que permitieron 
la entrada y distribución de esta mercancía en el barrio.

Paralelo a la ampliación espacial del comercio informal, la venta y dis-
tribución de drogas, los entrevistados comentaron como hecho notable, el 
principio de una desestabilidad en el barrio relacionado con el incremento 
de la violencia y la consecuente reconfiguración de todas las esferas de la 
vida cotidiana, la cual condujo a la puesta en marcha de estrategias de 
adaptación entre sus habitantes, expresas en la forma de habitar su espacio 
público. En ese sentido, la mayoría de nuestros entrevistados, excepto los 
más jóvenes, reconocieron que fue precisamente después de la fayuca, que 
el comercio de drogas comenzó a adquirir fortaleza, sustituyendo incluso, 
al comercio informal.

El negocio de las drogas es complejo: está envuelto en un ambiente 
donde los riesgos son permanentes (desde su venta, hasta la simple espera 
de clientes). La muerte, por lo tanto, es una constante bien sabida entre 
quienes se involucran en dichas actividades. Sumado a ello el negocio de 
droga se afianza en un contexto donde las oportunidades de encontrar un 
empleo (formal y bien remunerado), son casi nulas, y lo son aún más cuan-
do existen de por medio antecedentes penales, como el caso de algunos 
entrevistados. Esto no implica que el comercio de drogas sea una opción 
viable, pues evidentemente, no hay ningún tipo de beneficio, solo el eco-

4Para un ejemplo, véase el artículo publicado en la revista Proceso, titulado “Tepito: el santuario de la 
ilegalidad” (Revista Proceso, recuperado de http://www.proceso.com.mx/252026/tepito-el-santuario-
de-la-ilegalidad).
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nómico, como lo expresa Wacquant: el empleo en el comercio de drogas 
promete una recompensa inmediata a quienes exhiben una buena ética 
laboral (2001:65). Aun así, este beneficio suele ser efímero. 

“Y es que finalmente, el comercio de las drogas sí constituye una oferta 
atractiva para los jóvenes del barrio, a pesar de los riesgos que existen de 
por medio: no hace falta decir que el impacto global de la economía de 
la droga /…/ es terriblemente destructivo. No sólo contribuye a minar la 
disposición de los jóvenes a trabajar por salarios escasos, ya que les brinda 
oportunidades económicas alternativas aparentemente atractivas, aunque 
riesgosas (Wcquant, 2001:66).”  Párrafo no indispensable (Plantea una vi-
sión moral desapegada del tema principal)

La violencia que el incremento del tráfico de drogas en el barrio causó, 
no podía verse de forma aislada o como un hecho que comprometiera 
exclusivamente a los narcomenudistas, pues además de saber el papel de 
complicidad con las autoridades, en sus testimonios era evidente la latencia 
del peligro que sugiere la intervención de la policía en el barrio. Por un 
parte, se reconocía que cada vez que se realizaba un operativo, el barrio 
se ponía violento por los enfrentamientos que tenían lugar entre la policía 
y algunos de los habitantes que salían a defenderlo. Por otra, las experien-
cias que estas intromisiones habían dejado no eran menores y traían consigo 
un miedo asociado a las injusticias cometidas durante estas acciones, como la 
aprehensión de personas sin responsabilidad alguna, el despojo de viviendas 
(expropiación de Tenochtitlán 40) y la muerte de inocentes en enfrentamientos.

Lo claro era que los costos sociales y económicos que los eventos se-
ñalados en sus narrativas como detonantes de la violencia en el barrio, se 
experimentan día con día en la forma en la que habitan su espacio público, 
el cual pone de manifiesto el reconocimiento de un orden y de un actuar 
con respecto al mismo. Habitar, como lo señala Ángela Giglia:

El habitar es un conjunto de prácticas y representaciones que permiten al sujeto co-
locarse dentro de un orden espacio-temporal, al mismo tiempo reconociéndolo y es-
tableciéndolo. Se trata de reconocer un orden, situarse adentro de él, y establecer un 
orden propio. Es el proceso mediante el cual el sujeto se sitúa en el centro de unas 
coordenadas espacio-temporales, mediante su percepción y su relación con el entorno 
que lo rodea (2012:13).
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Habitar alude, entonces, a la acción de leer el espacio para que el sujeto 
escudriñe en dónde está ubicado y así poder comprender –ya sea por los 
imaginarios en torno a ese territorio o por experiencias previas- el orden 
socio-espacial que distingue a este lugar del resto de la metrópoli y, de esa 
forma, actuar al respecto.

Habitar, en ese sentido, exige un habitus espacial que reconozca el orden de 
un espacio, para establecer también el propio; se trata de la acción que ejerce 
el sujeto en un espacio y de la acción del espacio en el sujeto, la noción de 
habitus nos ayuda a entender que el espacio lo ordenamos, pero también 
que el espacio nos ordena (Giglia, 2012: 16). Se trata, pues, de la interiori-
zación del orden del espacio por parte del sujeto y su consecuente actuar, 
así como de la posibilidad de éste de poner en juego sus propias reglas que, 
para nuestro caso, las entendemos como estrategias de adaptación. 

Lo entendemos de esta forma en el contexto de un barrio que en las 
últimas décadas ha sido objeto del regreso del estigma de “bravo o violen-
to” por los crímenes y enfrentamientos entre la policía y los habitantes que 
ahí han tenido lugar, pero también desde la mirada de un barrio que se 
sabe con un orden propio, que no es fácilmente domesticado y que logra 
modificar (o domesticar) a los sujetos que lo habitan. El propósito, así, es 
comprender la manera en la que la violencia ha permeado en las activida-
des cotidianas del barrio y cómo ésta se observa a través de la práctica de 
las propias reglas de los habitantes que en él habitan. 

Mediante ese habitus socio-espacial- los habitantes a identifica en qué 
zonas se encuentra el peligro y cómo protegerse de éste. Este actuar no 
sugiere necesariamente, la puesta en marcha de estrategias con el uso de 
la violencia, sino que entrañan una forma de organizar el espacio, aunque 
ésta implique cambios considerables en la vida cotidiana de las personas, 
como el uso restringido de la calle en ciertas horas o la modificación de los 
senderos que habitualmente transitan (Carrión, 2008). 

Esto nos lleva al señalamiento de que las calles en Tepito tienen un 
tiempo: de acuerdo con el testimonio de nuestros entrevistados, en la ma-
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ñana el barrio está tranquilo, sin embargo, el panorama nocturno no se 
avizoraba de la misma forma. Uno de nuestros entrevistados argumentó 
que incluso, algunas calles cambian de vocación de noche, por ejemplo, Je-
sús Carranza, la calle más peligrosa de Tepito, en las noches se convierte en 
un restaurante a cielo abierto: los vecinos colocan sus puestos para vender 
comida, contando con una gran afluencia que, en cierto sentido, le otorga 
seguridad a la calle. En Tenochtitlán, no obstante, no pasaba lo mismo: si 
te quedabas en la noche, podías presenciar las persecuciones entre policías 
y motonetas, las cuales no terminaban siempre de la mejor manera. 

De esta forma, podemos decir que la conflictividad que se refleja en el 
espacio público es una muestra de diversos tipos de relaciones que se es-
tablecen en las narrativas de nuestros entrevistados, las cuales sirven para 
comprender, en un primer momento, la situación de violencia –intermiten-
te- que se vive en este territorio. En un segundo momento, las prácticas que 
los habitantes llevan a cabo en la calle, luego de una lectura que han hecho 
del espacio y que les permite actuar en consonancia. Por supuesto este, 
actuar no implica la aceptación de las dinámicas que las actividades sub-
terráneas imponen, sino la búsqueda de estrategias que los permiten lidiar 
día a día con estas. Surge entonces, una pregunta, ¿por qué, si la violencia 
está presente en su vida cotidiana, siguen en el barrio? 

A diferencia de otras partes de la ciudad, la condición de barrio re-
mite a un sentido de comunidad que, en el caso de Tepito, involucra a la 
convivencia vecinal, a la historia heredada y compartida, a los espacios 
comunes, al sentirse parte de una comunidad, pero sobre todo, al hecho 
de que en Tepito se encuentran todos los servicios urbanos y usos de sue-
lo: hay escuelas, comercios, mercados, deportivos y espacios culturales que 
permite el desarrollo de la vida de los tepiteños al interior del barrio (Reyes 
Domínguez y Rosas Mantecón, s/a:194), esto es, que su condición de cen-
tralidad también ha generado una residencia permanente por parte de sus 
habitantes al contar con los servicios necesarios para vivir. 

El apego territorial traducido en los lazos de convivencia de los distintos 
actores que convergen en la calle no niega la latencia de un conflicto en el 
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espacio público derivado de los distintos intereses que cada agente expresa; 
sin embargo, sí nos permite reformular la idea de que la violencia es un ele-
mento que determina la permanencia o expulsión de los habitantes de un 
espacio geográfico delimitado. En todo caso, sería importante reconsiderar 
en qué espacios sí es una determinante y por qué lo es o qué tanto peso 
tiene en las formas de habitar un territorio. 

Se puede decir, por lo tanto, que el sentido de pertenencia y la identidad 
barrial dan cabida a una seguridad a la cual constantemente refieren los 
entrevistados y confirma lo que Castel explica: los pobladores de los barrios 
pobres encuentran seguridad en la búsqueda del sentido de pertenencia, de la iden-
tidad comunitaria y de la participación colectiva en lo local –así como el intento 
perenne de borrar los estigmas que vienen desde afuera- (Carrión 2008: 120). 

Si bien la violencia ha permeado en la estructura interna del barrio, ésta 
no ha sido una determinante que expulse directamente a su población. Al 
contrario, hay elementos que son necesarios retomar, como el sentimiento 
de comunidad, la identidad barrial y, sobre todo, la centralidad de Tepito, 
que se constituyen como factores con un mayor peso en la decisión de 
permanecer en el barrio, aun considerando la incertidumbre de su futu-
ro. Como lo menciona Wacquant: en medio de su desolación persisten 
islotes dispersos de (relativa) estabilidad económica y social, que ofrecen 
plataformas de lanzamiento frágiles, pero cruciales para las estrategias de 
enfrentamiento y escape de sus residentes, y nuevas formas de sociabilidad 
se desarrollan continuamente en las grietas de un sistema que se desmoro-
na (2001: 43-44).

 Reflexiones finales

La investigación que llevamos a cabo nos permitió comprender que la 
discusión en torno al espacio público trasciende la delimitación geográfica 
y los múltiples adjetivos que usualmente le atribuyen (consenso, conviven-
cia, libertad de expresión), para comprenderlo desde aquellas perspectivas 
que aluden a la tensión y al conflicto que en el espacio público tienen lugar 
y que responden a una coyuntura y a un espacio urbano específico.
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La violencia, en ese sentido, se analizó desde las relaciones de conflicti-
vidad que no sólo surgen de la diferencia de agentes en un mismo espacio, 
sino también de sus respectivos usos e imágenes que nacen del ideal del 
espacio público que se pretende proyectar y/o conservar. En ese sentido, 
el espacio público visibiliza la tensión y el conflicto que estas relaciones 
entrañan mostrando que, más allá de pensar al espacio desde un papel 
secundario, es necesario ponerlo como un elemento en disputa. 

A manera de reflexión final, es importante mencionar que, a lo largo 
de esta investigación, tratamos de dar voz a aquellos que experimenta día 
con día el estigma de la violencia y la violencia en sí misma (con variantes 
que generalmente no corresponden con la información que encontramos 
en los medios de comunicación), ya que son ellos los que mejor pueden 
hablar de la condición del espacio público en el barrio de Tepito. Con 
ello, complementamos sus aportaciones con el análisis teórico que enlaza la 
violencia con una relación social en conflicto y al espacio público como un 
contenedor del mismo que influye en la forma en la que éste es apropiado 
por sus habitantes.

Finalmente, consideramos que la aportación de esta investigación estri-
ba en la manera en la que problematizamos las premisas comunes de las 
que parte el ideal del espacio público, para señalar que existen elementos 
que muestran cómo en determinados territorios son más relevantes, o afec-
tan con mayor consideración, las relaciones sociales de por medio (econó-
micas y culturales también), que la variable de la violencia como causante 
de la crisis del espacio público. De igual manera, esta investigación intro-
duce en el estudio de la violencia vivida en los barrios históricos y céntricos 
como Tepito, la acción de otros agentes (funcionarios) en estos espacios, 
más que la lectura de cifras que continúen reproduciendo el estigma que 
pesa sobre estos barrios. 
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La gestión ciudadana del espacio 
público saludable en ciudad de México

Perla Ernestina Castañeda Archundia

Resumen

El concepto espacio público se ha estudiado desde diversas perspectivas 
teóricas, pero en la literatura revisada hasta el momento, no se ha vincula-
do con la Promoción de la Salud. La elaboración de esta relación teórica 
la he denominado “espacio público saludable”. Es importante señalar que 
la Promoción de la Salud pone en práctica diversas estrategias mediante 
de un método de investigación e intervención. Este método busca la trans-
formación de los entornos urbanos a través de una dinámica de gestión 
social que va de“abajo hacia arriba” (bottom-up). Esta gestiòn demanda 
respuestas específicas a los aparatos gubernamentales a fin de generar nue-
vas relaciones y experiencias que puedan expresarse en el reconocimiento 
y la transformación de la realidad de los espacios públicos y de las perso-
nas. De esta manera, la gestión ciudadana del espacio público saludable, 
significa participar y fomentar el involucramiento de las personas, a razón 
de construir un conocimiento y significado que permita enfrentar los tra-
dicionales escenarios de poder (top-down). Este trabajo centra a la persona 
como agente de cambio en diversas experiencias urbanas, cuya primera 
estrategia implica tomar una posición y declararla. De ahí la importancia 
de abanderar una causa y/o iniciarse como ciudadano para emprender 
mecanismos de exigibilidad con el fin de transformar las adversas realida-
des urbanas que enfrentamos los ciudadanos cotidianamente.

Palabras clave: Espacio público, Promoción de la Salud, gestión ciu-
dadana, intervenciones bottom-up, top-down.
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Introducción

Este capítulo se estructura mediante una serie de cuestionamientos ge-
nerados a través de una trayectoria académica que parte de la licenciatura 
en Promoción de la Salud cursada en la Universidad Autónoma de la Ciu-
dad de México y posteriormente con la Maestría en Planeación y Políticas 
Metropolitanas de la Universidad Autónoma Metropolitana. Sumado a 
ello está mi involucramiento como ciudadana en temas de espacio público 
y salud. 

Los cuestionamientos que aquí se entretejen y dan principio a las reflexio-
nes son: ¿A quién está dedicada la urbanización? ¿Quién proyecta sobre la 
ciudad? ¿Cómo se planea? ¿Cómo se asignan recursos financieros? ¿Cómo se 
caracterizan las orientaciones político-urbanas? ¿Quién opera el territorio? 
y con mayor énfasis ¿En la planeación e intervención de la ciudad está 
considerada la participación de las personas? Esta última pregunta es la 
que mejor orienta el desarrollo de este trabajo, con el fin de comprender 
cómo se relacionan los ciudadanos con la ciudad, específicamente desde el 
espacio público en Ciudad de México.

1  Espacio público y promoción de la salud

El espacio público se ha abordado en la literatura de las políticas metro-
politanas a través una serie de estudios que han producido diferentes ópti-
cas. Una de estas perspectivas nos viene de la lectura de Jordi Borja (2000) 
quien argumenta que la ciudad es, ante todo, un espacio público, es decir, 
un espacio físico, simbólico y político, y que por tanto, anular el concepto 
de espacio público, es al mismo tiempo anular la ciudad y a los ciudadanos. 
Sin embargo, una vez que se acepta que la ciudad posee espacios públicos, 
esto acarrea, entonces, el conflicto sobre el uso de este espacio. Amalia 
Signorelli (2004) ofrece una interpretación donde sostiene que definir lo 
público en la ciudad significa discutir el concepto de espacios, los cuales na-
cen con las reglas objetivadas mediante las relaciones entre sujetos sociales 
y lugares públicos en el marco de reglas formalizadas. 

Treviño y De La Rosa (2009) definen al espacio público como un espa-
cio de convergencia ciudadana: es el lugar para el discurso social, donde 
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la política pública se crea y se recrea, contemplando dentro de su propia 
actividad la responsabilidad, legitimidad y legalidad, pues son los elemen-
tos centrarles de cualquier concepción contemporánea del espacio público. 

Por su parte Ramírez Kuri concibe el espacio público (en García Can-
clini, 2004:381) como la sede de distintas formas de expresión y de apro-
piación colectiva de la ciudad, manifiestas en los usos y prácticas sociales, 
en la organización, diseño y gestión de los lugares; los espacios públicos 
son lugares de interacción social, así como de conflictos entre actores que 
plantean demandas y se manifiestan en defensa de intereses particulares 
o colectivos. Duhau y Giglia (2008) caracterizan en superlativo al espacio 
público. En una visión ideal, el espacio público de la ciudad moderna está 
dotado de atributos no reservados a nadie, de libre acceso, todos gozan del 
anonimato, impera la condición de iguales en la diferencia, donde todos 
tienen derecho a estar y ser respetados. Es el lugar donde se experimenta la 
convivencia pacífica e igualitaria con los otros. 

Es cierto que, a pesar de la existencia de distintas concepciones de es-
pacio público, éstas deben estudiarse y contrastarse con la realidad como 
un todo articulador que se construye material y simbólicamente. Pero son 
cada una de estas definiciones las que generan el nicho conceptual y de 
acción para la Promoción de la Salud que actúa como un engranaje catali-
zador donde las personas hacen funcionar sus espacios públicos a partir de 
sus experiencias, necesidades y anhelos de ciudad.  Con ello se puede de-
mostrar que el espacio público es el lugar donde se practica la ciudadanía.  

Ahora bien, en lo tocante al concepto de salud, éste no concibe una no-
ción médica, antes bien, la perspectiva de la Promoción de la Salud, aspira 
a un desarrollo urbano que considere la efectiva participación (bottom-up) 
y disfrute pleno de las personas en la ciudad. Este argumento se puede sus-
tentar en la Ley General de Salud, en el artículo 110:

“La Promoción de la Salud tiene por objeto crear, conservar y mejorar las condiciones 
deseables de salud para toda la población y propiciar en el individuo las capacidades las 
actitudes, valores y conductas adecuadas para motivar su participación en beneficio de la 
salud individual y colectiva”. 
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2  Causas de la participación subordinada de la ciudadanía  
(top-down)

Algunos textos académicos revisados han rastreado históricamente el 
devenir de la participación social en Ciudad de México. En ellos se expone 
como los movimientos ciudadanos han sido orquestados para representar 
los diversos temas de orden gubernamental, como los consejos consultivos 
establecido en 1928.

El régimen político del Distrito Federal establecido en el mismo año, in-
cluía la creación del Consejo Consultivo de la Ciudad de México integrado 
por miembros de diferentes sectores de la sociedad capitalina; se trataba de 
una instancia de apoyo y colaboración con el Jefe de Departamento. Las 
facultades básicas del Consejo se referían a cuestiones relacionadas con la 
asesoría, consulta, denuncia, revisión e inspección. Los miembros del Con-
sejo Consultivo eran elegidos por el titular del Departamento del Distrito 

Este argumento normativo funciona para subordinar al sector salud 
toda vez, que las personas puedan promover la salud a su alcance –como 
puede ser el espacio público, para encontrar en él la alternativa que permita 
concretar las acciones necesarias para alcanzar la salud objetivamente. En 
esto consiste uno de los objetivos de esta investigación, es decir, en orientar 
esta explicación normativa hacia los diversos espacios públicos de Ciudad 
de México,  a razón de que las personas puedan participar como agentes 
de cambio en sus comunidades o espacios inmediatos “Optar por conduc-
tas saludables, requiere de entornos apropiados.”(Restrepo, 2011:41).

La Promoción de la Salud no debe pretender la prevención (del riesgo 
o el daño, como hace el sector salud) ya que tiene un carácter ideológico 
y discursivo que busca transformar la realidad en la ciudad. Así, el fun-
damento epistemológico y pragmático de la Promoción de la Salud tiene 
como objeto de estudio el espacio público para dar cuenta de la relación 
entre las personas y las instituciones gubernamentales, como una forma de 
provocar nuevas interacciones y experiencias que puedan expresarse en el 
reconocimiento y la transformación de la realidad de los entornos y de las 
personas. 
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Federal, quienes estuvieron lejos de ser expresiones independientes de la 
ciudadanía (Álvarez, 2004:73). 

Otro suceso lo expone Ward (2004) cuando señala que en 1977 el go-
bierno promovía la alianza con estructuras vecinales para atender asuntos 
cívicos Sin embargo, el fondo de estas alianzas era desviar y compartir 
responsabilidades en un contexto gubernamental rebasado en atribuciones 
administrativas y en recursos, por lo que sólo se trataba de un esfuerzo para 
lograr y consolidar el control social y electoral. El gesto gubernamental del 
supuesto poder compartido nació de “arriba hacia abajo”, este modelo se 
bifurcaba entre la presión partidaria y la responsabilidad espacial ideológi-
camente cohesionada para que los ciudadanos se sintieran satisfechos con 
las oportunidades que se les brindaba para tener representación local. 

Más recientemente, la implementación de la Ley de Participación Ciu-
dadana del Distrito Federal ha tenido tres momentos 1995, 1999 y 2010. 
De éstos destaca el último, que considera la intervención del aparato elec-
toral local en la organización de elecciones directas de consejeros ciudada-
nos con funciones consultivas. De igual forma, en el mismo año, bajo la Ley 
de 2010, se estipuló el instrumento denominado “presupuesto participati-
vo” en el que se asigna anualmente recursos monetarios a cada Alcaldía1 

para que los habitantes participen proponiendo y seleccionando proyectos 
para mejorar sus colonias. 

Desde 2011, anualmente el Instituto Electoral del Distrito Federal (hoy 
Instituto Electoral de Ciudad de México: IECM) emite una convocatoria de 
Consulta Ciudadana para orientar el prepuesto participativo con propues-
tas de los vecinos. La mencionada convocatoria se refiere a la población 
como “ciudadanía” para que ésta presente proyectos que considere prio-
ritarios para el mejoramiento de su colonia. Sin embargo, la viabilidad de 
los proyectos deberá ser dictaminado por las autoridades de las Alcaldías, 
de modo que los proyectos estarán sujetos a “votación” o emisión de “opi-
nión”, como lo ha llamado el IEMC, lo cual remite a su carácter consultivo, 
mas no ejecutivo. 
1Las Alcaldías son órganos político-administrativos de cada demarcación territorial de Ciudad de Mé-
xico.
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2Coulomb (2010) señala que la Consulta Pública tienen importantes deficiencias: información limitada, 
plazos demasiado cortos para el análisis y elaboración de propuestas, indefinición de la representativi-
dad de los participantes y falta de transparencia en los criterios de integración de las propuestas.

Este tipo de acciones sucede en gran medida debido a que la ejecución 
de los proyectos estaá sujeto al monto de los recursos que se determinen 
anualmente en el Decreto de Presupuesto de Egresos de Ciudad de México 
que comenzó con tres por ciento. A partir del 2020 se generará un incre-
mento gradual hasta llegar al cuatro por ciento en 2023. 

Como puede observarse, este instrumento de participación ciudadana 
tiene dos vertientes, pues por un lado alienta la participación ciudadana y 
por el otro, se ver subordinada la acción ciudadana, ya que las Alcaldías 
aprueban a-priori los proyectos que se someterán a opinión, más no a vo-
tación. Como es de esperarse, se observa que se pone a consideración de la 
consulta pública ciudadana2  funciones que son propias del desempeño de 
la administración pública de la Alcaldía. Al ciudadano lo limitan a reducir 
su actuación y visión de ciudad en función de la administración y la ope-
ración de las Alcaldías, por ello la convocatoria anual del IECM señala que 
los ciudadanos interesados en participar podrán recibir asesoría y apoyo 
técnico por parte de las Alcaldías para la integración de sus proyectos. 

Cifras de El Colegio de México indican que el registro de proyectos ha 
ido al alza de un año a otro, en 2014 se registraron 8,234, para 2015 13,265 
(Cosmopolítico, 2015). A simple vista se podría inferir que la participación 
de la sociedad crece, pero una constante identificada que demandan los 
vecinos son obras y servicios como banquetas y guarniciones, servicio de 
limpia, alumbrado público, módulos de vigilancia, patrullas, centros de sa-
lud, etc. Y lo cierto es que se trata de algo que compete a las Alcaldías, es 
decir, están obligadas a promover la gestión y su ejecución. Éstas tienen que 
coordinarse con otras entidades de la administración pública para atender 
temas de seguridad pública, centros de salud, manejo de residuos, entre 
otros; para que su operación no esté condicionada debido a la insuficiencia 
de recursos financieros, materiales y humanos. 

Este escenario de subordinación tiende a transformarse lentamente; en 
la página electrónica del IECM se aprecia un espacio dedicado a un concur-
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so dedicado a “proyectos novedosos3”, donde las pautas las determina este 
órgano autónomo. Sin embargo, las iniciativas ciudadanas muestran un 
impacto para la cohesión social y con ello se promueve la práctica de pro-
yectar e intervenir en la ciudad desde las necesidades y anhelos inmediatas 
de la comunidad. El propio Instituto reconoce que el concurso busca pro-
mover propuestas vecinales diferentes a las tradicionales obras de bacheo, 
alumbrado y reparación de banquetas (IECM, 2019a).

La gama de proyectos presentados es diversa: captación de agua de 
lluvia, calentadores solares, alimentación de mantos acuíferos, ecotecnias 
como dispositivos ahorradores de agua, arte urbano, orquestas juveniles, 
talleres de iniciación vecinal, rescate de oficios, espacios de descanso para 
adultos mayores y gimnasios para personas con discapacidad. Sin embar-
go, solo se reconocieron y premiaron trece iniciativas –este es un incipiente 
comienzo que únicamente significa trece colonias de las 1800 de la Ciudad 
de México. Los ganadores del concurso “proyectos novedosos” recibieron 
un estímulo económico por veinticinco mil pesos y el compromiso del IECM 
estipuló que los trece proyectos electos en la consulta ciudadana de 2018 
serían ejecutados con recursos públicos de 2019 (IECM, 2019a). 

Desde esta perspectiva, la democracia participativa no debería plantear-
se y tampoco reconocerse como un opinar sobre las obligaciones que debe 
brindar la administración pública, ni promover una escasa innovación en 
los proyectos vecinales, ya que esto ocasiona dispendio al utilizar el aparato 
electoral local (ver Tabla 1), conforme a la mencionado anteriormente, el 
IECM opera como filtro para que los ciudadanos no tengan acceso a un apa-
rato institucional más amplio a fin de entender e intervenir la complejidad 
de nuestra ciudad. 

3Véase: http://www.iecm.mx/www/sites/enchulatucolonia/page4.html#
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Gasto devengado 2018 para la organización de 
la Consulta Ciudadana de Presupuesto Partici-
pativo 2019
 Fuente: 
Administrativas realizadas durante 2018 en 
apoyo al procedimiento de Participación Ciu-
dadana 2019 (IECM, 2019a)

Presupuesto Participativo del ejercicio fiscal 
2019 para las 16 demarcaciones territoriales 
de Ciudad de México
Fuente:
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 2018

$1´284,557,802	            96

Total	                                                                       $1´343,844,502	           

$59,286,700	              4

Tabla 1. Relación entre el Presupuesto Participativo para el ejercicio fiscal 2019 y 
Presupuesto 2018 para la Consulta Ciudadana del Presupuesto Participativo 2019

    Presupuesto	                                                              Monto	                %

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos de los recursos informativos que se mencionan. 

La Ley de Participación Ciudadana y la consulta ciudadana del IECM, 
son instrumentos que el gobierno ocupa para que permanezca una demo-
cracia apacible porque éste asume que la ciudadanía es incapaz o inactiva. 
Se requiere entendimiento y conocimiento por parte de los ciudadanos para 
que puedan aproximarse o consentir una visión de la ciudad más integral, 
por lo tanto, se debe desestimar la consulta ciudadana como instrumento 
único para acceder a la democracia participativa. 

La otra cara de la participación ciudadana refleja que se debe admitir 
opiniones triviales, juicios de valor y ocurrentes proyectos que nos lleven a 
continuar polarizando el sentido de ciudad, así como condicionar su pla-
neación integral y su proyección en el lago plazo: 

No se debe sobrevalorar a la opinión. La sociedad desinformada opina con las viseras, 
basada en rumores, mitos, leyendas, supersticiones, afinidades, simpatías y suposiciones.  
Este tipo de sociedad es fácilmente manipulable [...] al final, la ignorancia no conduce 
más que a complicidades (Saldaña, 2010).



59

Espacios públicos, conflicto urbano y resistencia vecinal en la CDMX

Esta dinámica “de arriba hacia abajo” (top-down), ha conducido a que 
las Alcaldías no cumplan con lo elegido en la consulta ciudadana y que se 
tenga registro de que algunos comités vecinales manipulan este derecho 
al “recibir línea” o tener algún tipo de compromiso con la autoridad en 
turno. Este aspecto muchas veces pasa inadvertido por los habitantes –sa-
berse atrapados en gobiernos partidarios o clientelares, su alance es sufi-
cientemente poderoso para sitiar la participación objetiva y reflexiva de la 
ciudadanía. Ward (2004) comenta, a propósito de esto, que se gobierna, en 
el mejor de los casos, por un cuerpo de funcionarios públicos, profesionales 
y técnicos que responden a una unidad de mando. Mando, que por otro 
lado, es el actor político electo, convertido en servidor público, pero quien 
no duda en extender sus dotes clientelares para gobernar o conservar el 
poder de acuerdo a su entendimiento y conveniencia territorial. Este poder 
lo fincará por medio de sus operadores políticos repartidos en el territorio 
para vigilarlo y procurarlo mediante la distribución de servicios públicos 
básicos o prebendas. Esta práctica se observa con mayor recurrencia en 
territorios marginados, periféricos y con mayor población, lo que redunda 
en déficit de calidad de vida. 

Esta forma de negociación territorial influye en la administración públi-
ca cuando el profesional de la protesta se convierte en servidor público, que 
frente a otras realidades urbanas o ciudadanas, es incapaz de responder 
con objetividad y efectividad. Tenemos así servidores públicos en las de-
marcaciones periféricas haciéndose respaldar por su numerosa base social, 
ellos aplican el –“usted y ¿cuántos más?”. Algunas veces pasan de irregula-
res a reguladores. La manifestación cuantiosa apersonada se convierte en 
moneda intercambiaría de servicios y obras urbanas, la práctica tolerada 
de la canonjía, el cese de la democracia y el recurso de las amenazas ins-
titucionalizadas frente a una ciudadanía que es invitada a guardar culto 
a la personalidad de algún servidor público a manera corresponder a las 
peticiones ciudadanas. Con estos criterios de planeación y urbanización se 
ha construido la ciudad, muchas prácticas consuetudinarias han suplido a 
la ley y, por supuesto, la verdadera participación social. 
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Únicamente se consolida un mejor desempeño gubernamental, cuan-
do se fomente la calidad de la democracia y el ciudadano se asuma como 
actor en el desarrollo de la ciudad y dejar de ser un mero espectador. Sólo 
así emerge un tipo de ciudadanía perseverante que desdibuja las distan-
cias para así poder interactuar con el sistema gubernamental, a manera de 
identificar caminos hacia el reconocimiento de la especificidad de territo-
rios y espacios públicos. Por ahora nos encontraremos con lo que ya sabe-
mos: desarticulación, omisión entre los sujetos obligados y una estructura 
autoritaria, como aquello que impide avanzar. No obstante, insto a pensar 
la denominada participación ciudadana en términos de ciudadanía y su 
conquista, el ser ciudadano –como el sujeto que pueda ejercer de manera 
real sus derechos (Lagos, 2003).  

3  La Promoción de la salud ciudadana

La confección gubernamental planteada en el apartado anterior es fun-
damental para comprender la pertinencia de posicionar el concepto y la 
acción denominada Promoción de la Salud Ciudadana. La Promoción de 
la Salud requiere de la participación social, voluntad política y recursos 
clave. Por ello es importante enfatizar que la visibilidad de la ciudadanía 
promueve cambios a nivel personal, comunitario e institucional y sólo así 
podría generarse un cambio en el entendimiento y uso de los organismos 
institucionalizados que tienen responsabilidad de los entornos propicios:

Una población sana es un requisito fundamental para la consecución de los objetivos 
de la sociedad [...] la buena salud facilita la superación de los retos políticos [...] la 
Promoción de la Salud no es responsabilidad únicamente del sector salud, sino que 
va más allá de los modos de vida sanos, hasta el bienestar y los entornos propicios 
(OMS, 2010).

Por consiguiente, la Promoción de la Salud Ciudadana es una estrate-
gia política a favor de la construcción de la salud que tiene que ver con el 
cumplimiento de responsabilidades públicas ante la falla o falta de atención 
o regulación en situaciones específicas. De acuerdo a la elaboración teórica 
desarrollada por Consuelo Chapela, el carácter máximo de la Promoción 
de la Salud se denomina Promoción de la Salud Ciudadana. La aporta-
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ción particular a esta discusión teórica ha sido complementarla con nuevos 
atributos de ciudadanía como –desestimar las previsibles congregaciones 
organizadas por profesionales de la protesta y dar relevancia al ciudadano 
como un protagonista que tiene conocimiento de lo que quiere aportar en 
un contexto en el que no puede ejercer un control directo para el mejora-
miento de la ciudad por el hecho de que esta acción se realiza con recursos 
públicos a través de sujetos obligados, es decir, por representantes y auto-
ridades competentes de la administración pública que actúan de forma 
representativa de la voluntad de los ciudadanos. 

La Promoción de la Salud Ciudadana se articula desde la problemática 
hasta el despunte de su respuesta, la cual puede ser una estrategia polí-
tica de construcción de la salud mediante el uso y conocimiento de los 
instrumentos normativos y programáticos que rigen el espacio público de 
Ciudad de México, a manera de generar vinculación entre la sociedad y el 
gobierno en espacios públicos específicos. 

Así mismo, puede entenderse como una práctica de investigación e in-
tervención en el espacio público que posibilita la abogacía de la salud4 o 
cabildeo para llamar la atención e incidir en causas de interés común y/o 
la creación de nuevos escenarios que permitirían hacer más autónomos a 
los ciudadanos o actores sociales a fin de generar patrones de gobernanza 
colaborativa5. 

En ese sentido, la Promoción de la Salud Ciudadana opera en la gestión 
social: tiene que ver con el uso de servicios e inversión expedita que atiende 
la administración pública y la creación de nuevas asociaciones para generar 
una solución integral. Esta gestión ciudadana debe procurar los intereses co-

4Abogacía por la salud significa la acción de defender, respaldar públicamente, argumentar a favor de 
procurar el logro de, para generar la voluntad política y el apoyo material hacia la causa pública de la 
salud; movilización social que implica el involucramiento amplio de sujetos sociales en la convocatoria, 
animación, expresión de la demanda, exigencia pública, gestión y búsqueda de recursos para la salud.  
(Castro-Albarrán, 1998).  
5Alicia Ziccardi (2019) desarrolla una forma de gobernanza que está vinculada a un patrón colaborati-
vo que reivindica el derecho a la ciudad, mediante una coalición ciudadana con funcionarios, técnicos, 
académicos, miembros de asociaciones civiles y organizaciones no gubernamentales. 
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4  Espacio público saludable

Dado los elementos anteriores, no se ha relacionado aún el concepto 
de espacio público con la Promoción de la Salud, por ello, a esta relación 
teórica le he denominado “espacio público saludable”. La práctica de la in-
vestigación-intervención otorga suma importancia al trabajo con los demás 
y para los demás. Este método implica voluntad de transformación a través 
de acciones que tienen incidencia en el contexto o entorno: “todo descu-
brimiento, debe ser motivado por una finalidad de cambio por lo que en 
la investigación-intervención se acentúa la voluntad transformadora, que 
la convierte en un tipo de investigación dinámica, de idas y vueltas. Todo 
ello, con afán de modificar lo social” (Portillo, Rizo, 2005:6). Se trata de un 
proceso que recorre caminos viables para la transformación, produciendo 
experiencia y conocimiento para quienes asumen la tarea de desentramar o 
descubrir evidencias o comprobaciones, generando futuros posibles en con-
textos físicos y simbólicos.

Las acciones y demandas de los ciudadanos representan sus propios 
anhelos y necesidades ante los sujetos obligados, por lo tanto, éstos tendrán 

lectivos y alejarse del poder que reduce a las acciones y a las personas a una 
condición de subordinación. Se trata, entonces, de demostrar que el espacio 
público tiene un impacto en la vida de las personas cuando lo conocen, lo 
practican y lo defienden. Ésta debe procurar su sitio, colarse en la institución 
para que cuente con pleno reconocimiento en el surgimiento de una especi-
ficad territorial. 

Para resumir, la Promoción de la Salud Ciudadana convoca experien-
cias mediadoras y articuladoras de sucesos que encuentran su mayor in-
dicador en un orden urbano a favor de la escala humana y la salud; es 
un ejercicio individual y colectivo que fomenta el involucramiento social, 
construye conocimiento, significado y sentido para enfrentarlo con los con-
textos de poder tradicionales, el cual sólo puede operar mediante la gestión 
ciudadana a través de la recuperación y emergencia de la persona como 
agentes de cambio dentro de diversas experiencias urbanas y cotidianas. 
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que responder a la exigibilidad ciudadana para concretar conjuntamente 
la materialidad del mejoramiento o recuperación de un espacio urbano es-
pecífico. Es por ello que la gestión ciudadana del espacio público saludable 
puede ser considerada como una estrategia política debido a que se plantea 
mediante el conocimiento y uso del aparato gubernamental, haciendo va-
ler los diversos instrumentos normativos y programáticos que rigen el espa-
cio público, más allá de las tradicionales convocatorias de participación o 
consultas ciudadanas que persisten bajo el estilo de gobierno top-down. Así, 
al identificar y exponer una necesidad sentida o un proyecto sustantivo 
en el espacio público, es asumir que las ciudadanos pueden incidir en las 
decisiones públicas para desarrollar nuestra vida con dignidad, igualdad y 
satisfacción en nuestras ciudades.

5  La gestión ciudadana en la generación del espacio público 
saludable en Ciudad de México

A continuación, se presentan cuatro proyectos y/o iniciativas que ejem-
plifican la gestión ciudadana del espacio público saludable en Ciudad de 
México. Cada uno de ellos corresponde a la especificidad de un espacio 
y por lo tanto consideran diversos marcos normativos. Sin embargo, la 
constante que sobresale de estos proyectos es el conocimiento del aparato 
gubernamental para hacer efectiva la transformación del espacio público. 

Cabe mencionar que los proyectos que aquí se presentan no corres-
ponden al presupuesto participativo que emana de la Ley de Participación 
Ciudadana, por lo que la viabilidad de los proyectos no fue consultada con 
la población, debido a que éstos fueron gestionados desde un modelo de 
gobernanza colaborativo bottom-up.

El deterioro de la salud en el espacio público de esta sección de la 
Ciudad de México advierte una falla visible: falta de caminabilidad 
en banquetas. La regeneración del espacio público es detonador de 

a) Recuperación de una banqueta deteriorada 
2009-2013
   Eje 4 Norte, Colonia Magdalena de la Salinas, 
   Alcaldía Gustavo A.     Madero. 
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salud de la población conformada por 20 millones de usuarios en Ciu-
dad de México. La ausencia de autoridad y la falta de exigibilidad de 
los ciudadanos han convertido a las banquetas en espacios de riesgo 
constantes y generalizados: atropellamientos, caídas, tropezones, ero-
sión del suelo, receptoras de descargas ambientales, acumulación de 
residuos sólidos, encharcamientos, árboles enfermos, falta de ilumi-
nación, inaccesibilidad, carencia de cruces y señalamientos, etc. todo 
ello redundando en espacios y trayectos inseguros y desagradables. Se 
trató de un caso de gestión ciudadana para recuperar una larga ban-
queta de más de 350 metros de longitud y con 45 años de deterioro 
en la segunda demarcación más poblada en Ciudad de México, con 
casi 1.2 millones de habitantes, la Alcaldía Gustavo A. Madero. La 
gestión ciudadana fue encabezada por estudiantes de un plantel esco-
lar en donde se encuentra la banqueta. Este proceso creó un ambiente 
participativo para el intercambio experiencias para motivar y movili-
zar la incipiente comunidad. Los jóvenes se asumieron como sujetos 
de derechos y actores estratégicos en la transformación de su espacio 
público inmediato, presentaron su petición a los sujetos obligados del 
espacio público, que gestionaron recursos por 1.4 millones de pesos en 
la otrora Asamblea Legislativa del Distrito Federal y con ello se logró 
la rehabilitación parcial de la citada banqueta, (ver imágenes 1 y 2)

Imagen 1. En el método investigación-interven-
ción se acentúa la voluntad transformadora. Un 
grupo de estudiantes entregan a un sujeto obli-
gado de la Demarcación Gustavo A. Madero su 
petición comunitaria para recuperar su espacio 
público inmediato. (Imagen propia 211)

Imagen 2. En 2012 comenzó la obra pública de-
dicada a la recuperación espacio público, esta ac-
ción de gobierno fue motivada por la gestión ciu-
dadana encabezada por los estudiantes del plantel 
donde se encuentra la citada banqueta. 
(Imagen propia 2012)
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b) Gestión ciudadana para proyectar una ruta peatonal    
segura y agradable
2015 - a la fecha
Proyecto Corredor “Victoria Peatonal” ubicado en la Avenida 

Victoria, entre Insurgentes Norte y Calzada de Guadalupe, Colonias 
Guadalupe Insurgentes e Industrial, Alcaldía Gustavo A. Madero.

Se busca generar una ruta peatonal segura y agradable desde el 
Centro de Transferencia Modal Potrero ubicado en Insurgentes Nor-
te hacia la Calzada de Guadalupe, para mejorar la caminabilidad 
de miles de peatones. En 2014 se realizó una jornada ciudadana de 
movilidad sustentable con acciones clave: taller “Ley de Movilidad” 
que prioriza al peatón, intervención en cruceros con arte urbano “Ce-
bras por la Vida” y caminata para diagnosticar la infraestructura y la 
experiencia al caminar en la citada ruta peatonal. En la primer eta-
pa de este proyecto, la gestión ciudadana logró estudio de movilidad 
y proyecto arquitectónico que prioriza al peatón, aprobado en 2017 
por la Secretaría de Movilidad y la Autoridad del Espacio Público del 
Gobierno de Ciudad de México (ver imagen 3). El proyecto cumple con 
la normatividad señalada en el Manual de Banquetas CDMX –el corre-
dor tiene una longitud de 1.2 km, destaca el equipamiento escolar, se 
consideraron 24 intersecciones para generar cruces accesibles, seguros 
y confortables, así como la ampliación de banquetas con orejas para sal-
vaguardar al peatón y acortar la distancia de los cruces peatonales, así 
como  mobiliario: luminarias peatonales, bici-estacionamientos, bancas, 
bolardos, mesas, botes de basura; nueva vegetación: árboles, y arbustos; 
pavimentos: huella táctil, texturizado, piezas precoladas en tonos gris y 
de color; señalamiento horizontal y vertical, readaptación de una glo-
rieta vehicular. Todo ello significaría una ganancia de 47 por ciento 
más de espacio público con relación al área actual. El mecanismo de 
financiamiento para el proyecto arquitectónico se generó vía Medida 
de Integración Urbana6 derivado de la construcción del centro comer-

6Marco Normativo: Ley de Desarrollo Urbano, 2010, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal, 2014, Norma de Ordenación General No. 19, Reglamento Interior de la Adminis-
tración Pública del Distrito Federal, 2010, Gaceta Oficial del Distrito Federal No. 872 del 30 de Junio 
2010, Código Fiscal del Distrito Federal, 2013.
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cial Encuentro Fortuna de Pulso Inmobiliario. Su futura construcción 
podría ser referente emblemático de un espacio público saludable, de-
bido a que se trató de un proyecto gestionado bottom-up basado en una 
solución específica, en esta primera etapa se contó con el compromiso 
de los sujetos obligados y con ello se podrá logar la materialización de 
un espacio público que optimice la infraestructura peatonal.

Imagen 3. La gestión ciudadana generó en 2017 estudio de movilidad y proyecto arquitectónico de-
nominado “La Victoria Peatonal” aprobado por autoridades del Gobierno de Ciudad de México vía 
Medida de Integración por motivo de la construcción de un centro comercial de Pulso Inmobiliario. 
Fuente: Pulso Inmobiliario (2017).

c) Reforestación Participativa : la iniciativa ciudadana 
que lleva árboles a banquetas grises.  
(2017)
Colonias Industrial, Estrella, Guadalupe Insurgentes, Guadalupe 

Tepeyac y Tepeyac Insurgentes, Alcaldía Gustavo A. Madero.

Las banquetas son espacios de trayecto y zonas de estar para sinfín 
de personas, por ello no debemos aceptar que su rehabilitación por la 

7Véase https://centrourbano.com/2019/05/29/reforestacion-participativa-iniciativa-que-lleva-arboles-
a-banquetas-grises/
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administración pública las transforme en planchas grises, generado-
ras de islas de calor, exposición a la contaminación atmosférica, insa-
tisfacción, malestar y otras externalidades negativas. Las banquetas 
no son consideradas como estrategia en el aprovechamiento eficiente 
del suelo urbano –el conjunto de banquetas grises (espacios con nula 
o escasa masa vegetal) debe ser una fuente de corredores peatonales 
aptos para sostener infraestructura verde por su capacidad de mitigación 
y mejoramiento ambiental. La iniciativa ciudadana “Reforestación Par-
ticipativa” nace con la integración de vecinos de las colonias Industrial, 
Estrella, Guadalupe Insurgentes, Guadalupe Tepeyac y Tepeyac Insur-
gentes de la Alcaldía Gustavo A. Madero mediante el reconocimiento 
de la importancia del arbolado urbano y el cometido de llevar árboles a 
multitud de banquetas grises para mejorar los de desplazamientos a pie 
con sombra y servicios ambientales, (ver imagen 4).

Imagen 4. Distintivo de la iniciativa ciu-
dadana “Reforestación Participativa”

La iniciativa ciudadana funda su actuación basada en dos realidades 
contundentes: una, las colonias han ido perdiendo notoriamente árboles 
por diversos motivos, entre ellos, por tala arbitraria particular y falta de sa-
neamiento arbóreo. Dos, la administración pública reconstruye banquetas 
como extensas planchas grises, sin considerar los factores protectores que 
brinda un árbol como sombra, servicios ambientales y embellecimiento de 
las calles.
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Imagen 5.  Arboles en banquetas que solían ser grises. La gestión 
ciudadana atrajo una oportunidad para crear 159 m2 de área ver-
de infiltrante con la plantación de 159 árboles en cinco colonias de 
la Alcaldía Gustavo A. Madero. Fuente: Luis Socci (2019).

 8La compensación ambiental significó la restitución arbórea bajo la observancia de mitigación, com-
pensación y mejoramiento ambiental, como medida impuesta en el Resolutivo de Impacto Ambiental 
número SEDEMA/DGRA/DEIA/0143663, amparado por al Fondo Ambiental Público del Distrito Federal

La gestión ciudadana exigió la justa y eficiente restitución arbórea a 
través de la Compensación Ambiental8 generada por motivo de la cons-
trucción de la Línea 7 del Metrobús. Un primer registro de la iniciativa 
“Reforestación Participativa” arrojó 94 banquetas grises. La propuesta fue 
presentada y reconocida por la Secretaría de Gobierno y Secretaría del 
Medio Ambiente de Ciudad de México, con ello se logró la plantación de 
159 árboles, que hoy reverdecen banquetas que eran grises. Los árboles 
habitan en cinco colonias cercanas a las estaciones de la Línea 7 del Me-
trobús. La proximidad de los árboles con la vivienda y los habitantes nos 
reconecta con la naturaleza y mejora las condiciones para caminar con 
satisfacción (ver imagen 5). La Compensación Ambiental fue una oportu-
nidad para crear 159m2 de área verde infiltrante, ver imagen 5. La gestión 
ciudadana logró un avance significativo del 60 por ciento de acuerdo a la 
propuesta presentada a las autoridades. 
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d) La construcción del Ecoducto CDMX 
     (2012-2017)

Viaducto Miguel Alemán Alcaldías Benito Juárez y Cuauhtémoc

Este proyecto de gestión ciudadana tiene suma relevancia debi-
do a que considera el manejo sustentable del agua de la Cuenca de 
México, una de las primeras iniciativas que se plantearon fue emitir 
un Manifiesto por el Agua , con la visión de regenerar su sistema hi-
drológico a partir de proyectos emergentes y acciones ciudadanas que 
incidan en la política pública, la inversión pública y el reconocimiento 
del agua en la vida urbana –porque no se puede comprender la salud 
humana sin la salud de los ecosistemas.  Como bien se sabe, el Valle 
de México recibe agua por precipitaciones en abundancia, pero se 
deja ir a la aguas grises y negras que expulsamos por drenajes. Histó-
ricamente, hemos preferido importar a aprovechar el agua de lluvia, 
lo cual ha generado el precario sistema de aguas que tenemos hoy. 
Las soluciones propuestas y ejecutadas por el gobierno no atacan los 
problemas desde su origen, se necesita replantear el manejo del agua 
en lo fundamental y no conformarnos con soluciones de corto plazo 
que reproducen patrones equivocados, es así como nace la gestión 
ciudadana de Ecoducto CDMX: el referente en el manejo sustentable 
del agua.  A partir de las activaciones ciudadanas en el Río La Piedad 
que surgieron en 2012, se encuentra la convocatoria Picnic en el Río. 
El objetivo fue reconocer que debajo del camellón que divide los arro-
yos vehiculares de viaducto, corre un río convertido en drenaje (ver 
imagen 6). El Río La Piedad, que desde los años 40 subyace como 
cauce de inevitable contención y oclusión –debido al manejo de nues-
tras excretas en la encomienda antropocéntrica de abatir problemas 
de salud pública e inundaciones, continúa sin la posibilidad de ser 
lo que es, un sistema vivo. Es por ello que nace la reivindicación del 
Rio la Piedad a partir de los picnics como una ocupación simbólica, 

9Véase: https://agua.org.mx/manifiesto-conferencia-del-agua-de-la-cuenca-de-mexico/
10Véase: https://ciudadsaludable.wordpress.com/2016/08/03/no-se-puede-comprender-la-salud-
humana-sin-la-salud-de-los-ecosistemas/
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Imagen 6. El picnic en el Río La Piedad. 
Fuente: Graciela Cohen (2012)

11El 9 de mayo, 2018 la Secretaría de Gobierno de la Ciudad de México, la Agencia de Gestión Urbana 
y la Autoridad del Espacio Público presentaron al grupo promotor de los Picnics en el Río el proyecto 
denominado “Parque Lineal Viaducto” consistente en la intervención de la parte superior del cofre 
donde se encuentra entubado el Río La Piedad ubicado en la sección central a lo largo el Viaducto 
Miguel Alemán. Se argumentó como antecedente que vecinos y activistas han utilizado dicho espacio 
para actividades recreativas y de expresión.
12La infraestructura verde no es un término nuevo, tiene sus orígenes en la teoría de la planeación de 
finales del siglo XIX, sus objetivos principales son brindar espacios verdes a las crecientes poblaciones 
urbanas y conectar estos espacios verdes para fomentar los beneficios ambientales de la biodiversidad. 
Las estrategias de infraestructura verde buscan un entendimiento entre las funciones ecológicas, socia-
les y económicas que brindan los sistemas naturales, esto con la finalidad de lograr un uso más eficiente 
y sustentable del territorio (Suárez et al, 2011:16).

para vivirlo como un espacio de integración con la cuenca y de con-
templación en medio de la ciudad. Los picnics en el río han sido una 
intervención ciudadana de impacto social a favor del rescate de los 
ríos en la Ciudad de México, a esta iniciativa ciudadana se sumaron 
personas, diversas asociaciones civiles, académicos y algunos sujetos 
obligados. En 2017 surgió la oportunidad  de proponer al Gobierno 
de Ciudad de México generar infraestructura un sistema vivo in-situ 
en un tramo del Río la Piedad, para sostener infraestructura verde  
para catalizar la capacidad de mitigación y mejoramiento ambiental 
mediante la construcción de un humedal en un tramo de 1.6km del 
Viaducto Miguel Alemán. El humedal funcionaría como un museo 
vivo del agua –integra como recurso el agua residual para ser tratada 
hasta llevar su calidad a agua limpia. 
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Ecoducto CDMX es producto de la colectividad interdisciplinaria 
en el tiempo, su mensaje es el manejo sostenible de la Cuenca de Mé-
xico, con esta interpretación, se ha logrado poner en la agenda públi-
ca la importancia de los ríos vivos en los entornos urbanos. Ecoducto 
CDMX fue el nombre propuesto por los ciudadanos involucrados en la 
iniciativa, debido a que se trata de la función del tratamiento de las 
aguas negras que fluyen en el viaducto, cuya intervención in-situ ge-
nera un ecosistema en la parte superior del camellón. Ecoducto CDMX 
es un primer paso para la regeneración del Río La Piedad: se trata de 
un escenario natural generador de biodiversidad y conciliación con el 
agua (ver imagen 7). En Ciudad de México no existe normatividad, 
ni recursos que promuevan la infraestructura verde. Este esfuerzo ciu-
dadano sienta bases para concretar proyectos con visión de cuenca en 
el manejo sustentable del agua. Este proyecto de incidencia bottom-
up pretende conciliar los actores al activar voluntades y capacidades 
públicas y privadas, especialmente al dirigir la inversión hacia los eco-
sistemas naturales en la ciudad. Ecoducto CDMX se construyó en 2017 
con recursos públicos.

Imagen 7. ECODUCTO CDMX en su tramo recreativo: agua del drenaje tratada tiene calidad para con-
tacto humano, por lo tanto, para el disfrute de los paseantes. Fuente: Alejandro Alva Martínez (2018)
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A través de este texto y los ejemplos ofrecidos en este trabajo, se de-
muestra que el espacio público tiene un impacto positivo en la vida de las 
personas cuando lo conocen, lo practican, lo defienden y lo transforman. 

La gestión ciudadana del espacio público saludable es una conquista 
que supone iniciativa, conflicto y riesgo; no obstante, asumir esta proeza 
produce resultados benéficos para la salud y la satisfacción de las personas. 
Desde la práctica de la Promoción de la Salud, se deben plantear iniciati-
vas, movimientos y ocupaciones simbólicas que den sentido a la vida coti-
diana de la ciudadanía, pues recuperar el espacio público, es recuperar la 
salud. 
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Los espacios públicos de la metrópolis: 
figuras del urbanismo popular en Santo 

Domingo de los Reyes

Silvia Carbone

Resumen

En la metrópolis contemporánea, más allá de los espacios emblemá-
ticos que son objeto de gestiones orientadas a su valorización estratégica, 
podemos reconocer espacios que refieren a declinaciones específicas de la 
noción de público característica de la modernidad. Esta heterogeneidad 
de interpretaciones del ideal-tipo moderno puede explicarse por múltiples 
razones: por el urbanismo de referencia y, por consecuencia, por el orden 
socio-espacial que le es característico; por la experiencia a la que es convo-
cado el público -definido como usuario-, por la escala de interés (metropo-
litana, regional, local) del espacio público, entre otras. 

En el contexto de la capital mexicana los espacios públicos populares 
representan un ámbito específico de reflexión: porque son producidos, ma-
yoritariamente, por sus mismos habitantes, al margen de un proceso de 
planeación. Esto a causa de que por lo general son objeto de intervenciones 
sectoriales en el ámbito de las políticas sociales y porque a menudo son 
lugares apropiados por los habitantes y animados por una intensidad de 
interacciones. El objetivo del presente ensayo es caracterizar los espacios 
públicos del urbanismo popular y -a la vez- proporcionar un repertorio de 
las figuras de lo popular en estos espacios, a partir del estudio del caso de la 
colonia Pedregal de Santo Domingo de los Reyes en Coyoacán.

Palabras clave: Espacio Público, Urbanismo Popular, Colonias po-
pulares, apropiación, prácticas sociales.
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Introducción

El objetivo de este ensayo es proporcionar una caracterización espe-
cífica de los espacios públicos populares, de tal manera que nos ayude a 
reflexionar en torno a sus especificidades, manteniendo como trasfondo el 
supuesto de un horizonte común de inteligibilidad de los espacios públicos 
de la capital mexicana1. Nos posicionaremos desde el espacio local y, entre 
los urbanismos que podemos reconocer en la Ciudad de México, tomare-
mos en cuenta el urbanismo popular para reflexionar a partir de la mo-
dalidad de asentamiento más difundida en la capital mexicana. Si bien el 
reducido impacto que la planeación moderna ha tenido en tanto al devenir 
de esta metrópolis no se reduce al fenómeno del urbanismo popular, éste 
representa sin duda uno de los más importantes modelos de producción, 
característico de las grandes ciudades latinoamericanas; en este orden de 
ideas, consideramos que reflexionar sobre los espacios públicos es una tarea 
necesaria para orientar de forma oportuna el diseño de intervenciones en 
el espacio local. 

Partimos del reconocimiento del urbanismo de las colonias populares 
como una de las “ciudades”2,  según proponen Duhau y Giglia (2008), des-
de las cuales desentrañar la estructura socioespacial del contexto metropo-
litano. Estos autores, al reflexionar sobre las características socioespaciales 
de la metrópolis mexicana, nos proponen -en principio- tomar en cuenta 
como una parte considerable de la capital mexicana se produjo al margen 
de la visión de la planeación moderna, caracterizando esta modalidad de 
asentamiento como un modelo de ciudad, un urbanismo3,  basado en la 

1Este ensayo es extracto de la investigación doctoral de la autora, con título “El espacio público en 
una colonia popular: resignificaciones desde los contextos urbanos de la Ciudad de México. El caso de 
Santo Domingo de los Reyes”. Así mismo, se apoya en el trabajo de campo de corte cualitativo rea-
lizado para la investigación, en la que se utilizaron recursos bibliográficos, entrevistas a profundidad, 
observación etnográfica y participada.
 2Estos autores reconocen “ciudades”, entendidas cómo tipos ideales y conceptualizadas con base en 
la distribución socioeconómica de la población, el proceso de producción, el periodo histórico en que 
se produjo el asentamiento y el conjunto de prácticas sociales y normas que caracterizan los distintos 
urbanismos (Duhau y Giglia, 2008).
3Connolly a su vez propone por urbanismo popular: como “la disciplina o sistema de conocimien-
to estructurado que aborda el fenómeno concreto del “hábitat popular” latinoamericano” (Connolly, 
2014: 36).
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posibilidad de adquirir lotes o suelo urbano a precios reducidos, para desti-
narlos a la producción de vivienda unifamiliar en buena parte autoproduci-
da; su producción se da a menudo en condiciones de irregularidad jurídica, 
en un contexto de deficiencia de servicios o equipamientos, y bajo una 
modalidad progresiva. Su estructura urbana responde a la necesidad de 
maximizar el aprovechamiento del suelo y, así como los colonos producen 
su vivienda, también son en buena medida los productores de los espacios 
comunes. En este contexto, las viviendas se modifican al margen del or-
den urbano formalmente vigente, los usos del suelo evolucionan de forma 
espontánea; y las prácticas y uso del espacio -público como privado- res-
ponden a una lógica de negociación con base en normas consuetudinarias. 
Además, interesa subrayar que, si bien este urbanismo se gesta al margen 
de la planeación y de la visión del urbanismo moderno, mantiene un diá-
logo con el modelo de la ciudad moderna que los inspira; lo cual implica 
que la noción de espacio público como ideal-tipo no es ajena a la colonia 
popular, sino que es posible explorar lo común a los distintos territorios a 
partir de la especificidad de cada uno.

Para lograr caracterizar los espacios públicos de la colonia popular, pro-
ponemos un ejercicio de deconstrucción de la noción moderna del espacio 
público, en tanto noción en tensión entre lo sociopolítico y lo espacial, por 
lo que tomaremos en cuenta el papel de la dimensión físico-material desde 
una lectura dinámica: un análisis del espacio público popular en tanto pro-
ceso, históricamente producido y contextualizado.

En la literatura especializada, así como en el discurso gubernamental, 
reconocemos la tendencia en construir un ideal-tipo inspirado a los atribu-
tos del espacio público de la ciudad moderna: espacios asignados al uso de 
todos, de libre acceso; donde se admite la co-presencia de extraños como 
modalidades de relación características de la sociabilidad urbana; se trata 
de lugares donde el citadino experimenta la convivencia con desconocidos 
y disfruta el encuentro fortuito con la “otredad”. Estas premisas tienen im-
plicaciones metodológicas, por lo que mientras proponemos discutir con 
este ideal-tipo. Por otra parte, nos apoyaremos en una definición operativa 
que nos permita investigar qué sucede en el espacio público; ello, a pesar 
de que el análisis de las interacciones a menudo trasgrede la delimitación 
jurídica de lo privado y lo público.
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Entendemos espacio público como aquel espacio que no es privado (destinado al 
uso exclusivo de sus habitantes u ocupantes) y constituye el medio físico que permite 
poner en relación a los diferentes espacios privados…Es el espacio que está entre los 
espacios individuales de las viviendas y edificaciones privadas, el espacio físico entre 
las casas particulares, donde se encuentran los servicios y vialidades disponibles para 
todos los habitantes. Es un espacio material, definido en términos relacionales (es 
decir, en oposición con otro de otra índole) a partir de un criterio de tipo jurídico 
[Sabatier, 2002]. Nuestra definición de espacio público no contiene, por consiguien-
te, una valoración a priori del tipo y del contenido de las relaciones sociales que en él 
pueden observarse (Duhau y Giglia, 2016:148).

Ahora bien, como es sabido el modelo de espacio público como ideal-
tipo, depende de un conjunto de condiciones que, como tales, en México 
nunca se universalizaron realmente. Si además tomamos en cuenta las con-
secuencias del rediseño de papel del Estado, con los recortes a las políticas 
públicas, el mermarse de las garantías sociales y laborales y, finalmente -a 
escala local- la afirmación del modelo neoliberal de ciudad, observamos 
más bien cómo se agudizaron ciertas condiciones de desigualdad socioeco-
nómica y cultural. Dadas estas condiciones, pensamos que el espacio pú-
blico de la metrópolis contemporáneo difícilmente puede proveer las con-
diciones para construir un espacio realmente incluyente y accesible como 
quisiéramos. Sin descartar las preocupaciones en torno a la crisis del espacio 
público, con base en estas consideraciones es que creemos importante tomar 
los pasos de las cualidades de los espacios públicos de la capital mexicana, 
desde el análisis de lo que sucede hoy en día en los espacios públicos de los 
distintos contextos, en este caso, del urbanismo popular.

 1  Del espacio público como lugar de encuentro con la “otre-
dad” y metáfora mundo común, a la multiplicidad de espacios 
públicos

Proporcionar una conceptualización del espacio público es tarea com-
pleja; en principio porque se presenta como una noción controversial, 
polisémica, susceptible de distintas conceptualizaciones dependiendo de 
la disciplina desde la cual nos aproximamos. Además, tratándose de una 
noción inherente a nuestra vida cotidiana, puesto que todos los citadinos 
tenemos experiencia de los espacios públicos, aproximarnos a este tema 
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Esto quiere decir que el ejercicio ciudadano, supone la sociabilidad, 
entendida como disposición a entablar relaciones sociales en un contexto 
de concentración y heterogeneidad (Giglia, 2012: 49), y a la vez, como la 
forma del vínculo social que permite coexistir en un mismo lugar. Por lo 
tanto, este acercamiento en principio nos permitirá dialogar con la dimen-
sión política e identitaria.

Al definir la ciudad como “un asentamiento humano en el que los extra-
ños tienen probabilidades de conocerse” (Bauman citando Sennet, 2006: 
103), plantea una inquietud con respecto a ¿qué supone y qué conlleva 
el encuentro con extraños? Por supuesto, se trata de una interacción dis-
tinta de la que ocurre en los encuentros entre familiares o amigos, pues 
en el encuentro entre extraños no hay pasado y, muy probablemente no 
haya futuro; por ello, se tienen pocas ocasiones para ensayar modalidades 
de interacción, pues en general, se trata de una oportunidad única, una 
realidad volátil. Por consecuencia para vivir entre extraños es necesaria 
una habilidad específica, la civilidad: el conjunto de competencias y reglas 
prácticas que corresponden a una forma específica de sociabilidad, y que 
permiten disfrutar de la mutua compañía, al mismo tiempo que protegen y 
brindan seguridad a las personas. Usar una máscara es la esencia de la ci-
vilidad, ya que permite una sociabilidad pura, ajena a las circunstancias del 

implica un diálogo entre la literatura especializada y la experiencia de los 
actores sociales.

Una reflexión pormenorizada en torno a los acercamientos posibles a 
nuestro tema excede las posibilidades de este ensayo, aquí nos concentrare-
mos en particular en dos posibles aproximaciones al espacio público urba-
no: es decir, desde la sociabilidad y desde la filosofía política. Interesa mirar 
a estos espacios desde la sociabilidad, puesto que, de acuerdo con Angela 
Giglia, entendemos que 

los principales conceptos etimológicamente emparentados con la ciudad -urbanidad, 
civilidad, ciudadanía- implican la idea de sociabilidad, ya que todos aluden a campos 
de relaciones sociales que se ejercen en el medio urbano y que además presuponen 
y contribuyen a constituir al individuo occidental moderno (Giglia parafraseando a 
Elías, 2012: 50). 
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poder y los sentimientos privados de todos los que las llevan. Su propósito 
es proteger a los demás de la carga de uno mismo, y no sólo apunta a la 
vida en común, también es parte de un entorno social, ya que es producto 
y produce (Bauman, 2006: 103). Bauman plantea un modelo ideal de lo 
público en el cual la ciudad provee los espacios destinados al ejercicio de 
la civilidad, donde la gente pueda compartir como “personae publica” cons-
truyendo algo en común, pues la ciudad es un bien común que no puede 
reducirse a un conglomerado de propósitos individuales (idem). Los espacios 
públicos por consecuencia son lugares destinados al ejercicio de esta habili-
dad, sitios con una función civil. No obstante, Bauman apunta que existen 
otros espacios que se llaman públicos, aunque no tienen esta vocación civil. 
Por una parte, identifica espacios representativos, institucionalizados, pero 
inhóspitos (Ibid: 104); por otra, están los lugares destinados a dar servicio a 
consumidores, sitios que instan a la acción (o al ocio) más que a la interac-
ción, que representaría el corazón, la cualidad fundacional de los espacios 
civiles, así como de la civilidad. En estos espacios – sin vocación civil- la gen-
te se reúne para la acción (consumir, entretenerse, etcétera) y se relaciona 
sólo con la gente que ya conoce. Desde este horizonte, el sociólogo polaco 
reconoce como una de las problemáticas del espacio público, el miedo, es 
decir, el sentido más profundo de estos espacios públicos (que no implican 
una dimensión civil) se encuentra en la dificultad para compartir y expe-
rimentar la diversidad. Ángela Giglia (2003) a su vez, plantea una postura 
distinta: deja en segundo lugar la construcción histórica del concepto, para 
recuperar desde la observación de las prácticas y de los discursos de los ac-
tores, los significados asignados al espacio público. La mayoría de los textos 
sobre la crisis de la ciudad y del espacio público dan por supuesto no sólo el 
paradigma de ciudad adoptado, sino también la forma de cómo se plantea 
la relación entre el espacio público y su paradigma: es decir, entre la ciudad 
contemporánea y el espacio público moderno. En cambio, el acercamiento 
de Giglia, propone, en vez de buscar el ideal-tipo del espacio público mo-
derno en una ciudad que ya es otra, observar lo que hay, para decantar las 
cualidades y los significados que se le atribuyen a los distintos lugares (idem). 
Estos significados, poseen una profundidad temporal porque se vinculan 
con prácticas que traducen una idea de sociabilidad en la vida cotidiana. 
Sin embargo, aquí también la interrogación acerca de la sociabilidad en la 
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4Sin embargo, ni lo público (entendido como lo común a todos, según el primer planteamiento) se ha 
tratado siempre públicamente, ni viceversa, lo privado se ha preservado en todo momento de la mirada 
de los otros.

ciudad contemporánea se manifiesta conjuntamente con otras cuestiones, 
que emergen como problemática de las ciudades contemporáneas: se trata, 
por ejemplo, de la problemática de la seguridad o de la vinculación con lo 
local, donde la necesidad de presentar una identidad hacia afuera va de 
la mano del deseo de una homogeneidad hacia el interior. Se ha visto que 
Bauman capta la esencia de ciertos espacios en la dificultad de relación con 
la “otredad”, con el extraño. En este mismo orden de ideas Giglia sugiere 
que el surgimiento de los espacios cerrados en la metrópolis expresa la mis-
ma dificultad y necesidad: la diferenciación de los otros y la identificación 
de una comunidad de los que se parecen, o creen parecerse. 

En cambio, desde la filosofía política, Nora Rabotnikof  (2005: 29-30) 
propone resumir los significados adquiridos por lo público bajo tres ámbi-
tos de sentido, articulados en torno a la oposición entre lo público y lo pri-
vado. Primero, lo público porque es de interés o de utilidad común a todos, 
que atañe a lo colectivo, a la comunidad o la autoridad que la representa, 
en contraposición a lo privado, concerniente a la autoridad y al interés 
individual. Este significado de lo público se enlaza con lo político abierto 
a diversas conceptualizaciones:  lo comunitario, lo cotidiano, el estado, las 
políticas públicas. Segundo, lo público visto como lo que se desarrolla a 
la luz del día, que es manifiesto y por consiguiente opuesto a lo secreto y 
oculto. Volver público es hacer visible4.  

Finalmente, se entiende por público lo que es dispuesto para uso común, 
accesible para todos y de sentido abierto, en oposición a lo cerrado: al no 
ser objeto de apropiación particular, se halla abierto, distribuido. Este últi-
mo sentido, parece ser el que más relación tiene con la dimensión urbana, 
pues lo público urbano es en principio un espacio accesible a todos (a pesar 
de que existen lugares públicos visibles, pero no accesibles físicamente). Lo 
que interesa resaltar aquí es que estas tres cualidades nunca se encuentran 
en el mismo tiempo y lugar, sino que se articulan de forma específica según 
los diferentes contextos social, histórico y cultural. Además, cada cualidad, 
aunque articule un discurso propio, mantiene lazos y semejanzas con las 
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5Evidencia una ambigüedad de la tercera forma de concebir lo público, pensado como lo que concier-
ne a todos: se trata de la ambigüedad entre los efectos objetivos sobre todos y cada uno, y la perspectiva 
subjetiva de los que participan de algo, y que realmente lo perciben como algo común. Por otro lado, 
al considerar que para cada sentido de lo público existe una delimitación de su opuesto, complementa 
dos distinciones de lo privado: lo que es de propiedad privada desde la economía de mercado, y lo que 
es privado por que corresponde a la vida doméstica o personal (Fraser, 1990: 71).

otras características, por lo que existe una coherencia de sentidos que se 
articulan y reflejan mutuamente, aunque nunca lleguen a empalmarse de 
forma cabal (Rabotnikof, 2003: 21). 

Para acercarnos al contexto de la capital mexicana, nos interesa recupe-
rar los planteamientos de Nancy Fraser (1990), que se aproxima la “esfera 
pública” habermasiana desde la teoría crítica feminista, y propone cuatro 
significados de lo público: lo que queda vinculado con el Estado; lo que 
resulta accesible a todos; lo que concierne a todos5; y lo que es de interés 
común o se refiere al bien común. Habermas -con quien debate la Fraser- 
propone una aproximación comunicacional a la esfera pública, donde la 
participación se manifiesta por medio del habla y de la argumentación; 
donde la legitimidad y la inclusión, encuentra su sentido profundo en la 
racionalidad. Por ello, la esfera pública es el espacio donde los ciudadanos 
deliberan sobre sus asuntos comunes, un ámbito distinto del Estado, en la 
medida en que corresponde a un discurso que en principio puede ser crí-
tico hacia esta institución. Este planteamiento supone un espacio para de-
batir, más que para negociar y vender, o sea, ajeno al ámbito de relaciones 
mercantiles. Ahora bien, los críticos de esta perspectiva sobre la formación 
de la esfera pública argumentan que, a pesar de la retórica de la accesibi-
lidad, ésta siempre ha sido caracterizada por exclusiones significativas, así 
como siempre hubo otros ámbitos públicos en competencia con el burgués: 
el de las mujeres burguesas, el obrero, el nacionalista, el campesino etc.

Entonces, si desde la concepción de los modernos, la gobernabilidad, 
la política y la racionalidad misma, están vinculadas con la legitimidad y 
la argumentación; y si existe una legitimación mutua entre argumentación 
racional y universalidad (esta última entendida como la aplicación genera-
lizada de los criterios del bien común), al mirar a  la sociedad mexicana, 
así como a la variedad y fragmentación de la capital, cabe preguntarnos 
¿cómo construir la esfera pública en una sociedad tan estratificada?



81

Espacios públicos, conflicto urbano y resistencia vecinal en la CDMX

En este orden de ideas, Fraser sostiene que, en contextos socioeconómi-
cos estratificados, actuar como si no hubiera desigualdades puede favorecer 
los grupos hegemónicos, en cambio es preferible tener públicos distintos, ya 
que la posibilidad de que se construyan ámbitos públicos contra-hegemó-
nicos6, puede reforzar los procesos democráticos, abriendo la posibilidad 
de que grupos invisibilizados, tengan un espacio desde donde desarrollar 
argumentos a favor de problemáticas emergentes. Además, conforme un 
argumento se refuerce, tendrá más posibilidad de converger en un ámbito 
más generalizado, de encontrar eco en ámbitos públicos más amplios. En 
este orden de ideas, proponemos con Fraser que la interacción entre los 
distintos ámbitos se daría en el marco del concurso o negociación cultural 
o ideológica entre una variedad de públicos (ibid: 42-43).

Ahora bien, consideramos que estas reflexiones, integradas a una pers-
pectiva territorial, nos ayudan en comprender los espacios públicos de la 
Ciudad de México. En el fondo del razonamiento, subyace el interés por 
profundizar desde una visión atenta a los contextos, que suponen una va-
riedad de espacios, pero sobre todo de experiencias, yuxtapuestos. Propo-
nemos pensar los espacios públicos como los lugares comunes cuya función 
radica en la comunicación y las conexiones, donde la gente puede interac-
tuar, encontrarse y coexistir; en estos lugares, podemos entablar un con-
tacto más o menos prolongado con desconocidos sobre la base de normas 
mínimas compartidas de interacción, desarrollar actividades cotidianas, 
rituales, o debatir en torno a la resolución de asuntos de interés común. 

Ya sea que piense a la esfera pública como mero ámbito de expresión 
ciudadana, o que tomemos en cuenta la conexión de la dimensión polí-
tica con el espacio cotidianamente vivido, en la Ciudad de México, más 
que un entramado de espacios homogéneos y jerarquizados, organizados 
sectorialmente por funciones, como sería desde el urbanismo moderno, 
encontramos urbanismos yuxtapuestos, con espacios públicos diversos. Sin 
embargo, reconocemos estos espacios como lugares donde la tensión y el 

6Fraser propone llamarlos contra-públicos subalternos, aquí proponemos llamarlos públicos contra-
hegemónicos, porque consideramos que expresa más claramente la cercanía con el concepto grams-
ciano (ibid: 42-43).
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 2  Santo Domingo de los Reyes: estructura y centralidades

Santo Domingo es una colonia popular resultado de una invasión de paracaidistas 
realizada en 1971, que hoy en día ha alcanzado un avanzado grado de conso-
lidación. La invasión de Santo Domingo, organizada por líderes de colonos sin 
vivienda vinculados con el Partido de la Revolución Institucional (PRI), se realizó 
en la noche del 1 de septiembre de 1971. Sin embargo, pobladores de las colonias 
cercanas, aunque no estuvieran organizados se sumaron de forma espontánea a 
la invasión. Finalmente, a estos dos grupos, hay que sumar las familias que al 
momento de la invasión ya habían comprado sus terrenos directamente con los 
comuneros de los Reyes. 

Hoy en día, de acuerdo al último Censo del INEGI, la colonia tiene una pobla-
ción de 77,171 habitantes por una superficie de 358,77 ha. Es una de las colonias 
populares de los Pedregales de Coyoacán, particularmente favorecida por su ubi-
cación a un costado de la estación terminal de la Línea 3 del metro y del Campus 
de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Como resultado de su 
producción la estructura urbana de Santo Domingo es sumamente fragmentada a 
pesar de tener -aparentemente- una estructura ortogonal. La mayoría de las calles 
con dirección desde occidente a oriente son interrumpidas y los materiales de cons-
trucción, tanto del arroyo de las calles como de las banquetas son heterogénea y 
fragmentados a pesar de que la colonia tiene un grado avanzado de consolidación.

diálogo entre lo particular y lo general, nos proporciona la posibilidad de 
encontrar un horizonte común, pero partiendo de los contextos particu-
lares. Llegados a este punto, después de situar la reflexión en torno a los 
espacios públicos de la metrópolis y en particular del urbanismo popular, 
tomaremos el caso de Santo Domingo de los Reyes, en la Alcaldía Co-
yoacán, para observar las configuraciones y la lógica de uso de los espacios 
públicos populares.
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Figura 1. Mapa de ubicación de la colonia Santo Domingo de los Reyes.
Lugares, servicios y rutas de transportes.
Fuente: Elaborado por la autora y Luis Fernando Pérez Macías, con datos de INEGI y de la 
observación en campo.

El espacio público de Santo Domingo es la calle. Cuando la invasión, los 
testimonios dan cuenta de que se pensó en mantener ciertos lotes libres para 
equipamientos y espacios públicos, sin embargo, resultó muy complicado 
resguardar estos espacios. Como resultado de la presión hacia la ocupación 
de todo lote libre, Santo Domingo no tiene una estructura de espacios pú-
blicos articulados, y menos aún una estructura jerarquizada como dictaría 
la planeación moderna; sino que tiene focos de centralidades espontaneas 
que surgen de la conjunción de las rutas de movilidad y los equipamien-
tos presentes en el territorio. Existen además unos cuantos equipamientos 
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a) La calle comercial, como Ahuanusco o Esquinapa. Calles cuya centrali-
dad se articula con procesos/flujos que articulan la colonia con el ámbito ur-
bano/metropolitano, y que son servidas por medios de transporte colectivos, 
carros y personas. 

b) La calle/crucero, nudos que configuran una centralidad interna a la colo-
nia. Entre éstos se pueden mencionar: el Cristo, la Escuelita Emiliano Zapa-
ta, la Iglesia det los Santos Fundadores, el DIF. 

c) La calle “barrio adentro”: se trata del tejido de calles interno a la colonia, 
puntuado de pequeñas tiendas de abarrotes y pequeños talleres, por donde 
pasan contadas rutas de transporte colectivos, donde rige el acuerdo y con-
trol de los vecinos. 

En todos los casos mencionados, tanto el arroyo como la banqueta pre-
sentan cualidades heterogéneas y fragmentadas en tanto a materiales, des-
niveles, iluminación. Sin embargo, la concentración de comercio informal 
en las calles comerciales (Ahuanusco y Escuinapa) compensa la carencia de 
alumbrado público en función. En tanto a los ritmos que caracterizan esta 
colonia popular, la observación evidencia que Santo Domingo es animada 
por una multiplicidad de ritmos y -como muchas otras colonias- presenta 
en el marco de lo popular cierta heterogeneidad socioeconómica y cultural 
que ha ido creciendo a lo largo del proceso de consolidación del asenta-
miento (Duhau y Giglia, 2004: 181) y que se refleja entre otras formas 
en la semblanza muy diferenciada de la cualidad y características de las 
construcciones.

Se ha llenado de gente en los terrenos donde antes vivían: primero dos, luego cinco 
personas, ahora -por ejemplo- aquí vivimos [...] más de 20 personas en el mismo es-
pacio. Y [...] hay terrenos [...] en donde viven hasta 50 personas [...] y eso ha hecho 
que haya muchísimas personas... Eso ha cambiado la vida, o sea hay muchas casas…  
[...] Las familias, salen en la mañana y regresan en la noche […]. Sin embargo, hay 
otra gran parte de la población que vive -vivimos- aquí en la colonia. Aquí mismo 
trabajo, y aquí mismo... hago todo […]. Pues hay como estos dos giros [...] obvia-

comunitarios, algunos institucionales como los DIF, un Centro de Artes y 
Oficios, la Escuelita Emiliano Zapata, un parque que sirve un sector de la 
colonia. En tanto a los espacios públicos, podemos reconocer:
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 3  Un contexto urbano, muchas figuras del espacio público

3.1 El Crucero del Cristo

El Crucero del Cristo, es uno de los lugares emblemáticos de la colonia 
a los que siempre hacen referencia los colonos fundadores. La iglesia del 
Cristo toma su nombre del crucifijo elaborado de un pirul que se encontra-
ba en el lote del Instituto Nacional para la Infancia (INPI), hoy el Centro de 
Desarrollo Comunitario (CDC-DIF). De este árbol se recabó la imagen de un 
Cristo negro que finalmente quedó en la iglesia. 

El lugar del Cristo no era su lugar del Cristo. El Cristo era un pirul que estaba en 
la esquina del INPI, ahí está un pirul, le cayó un rayo y se hizo la forma del cristo…
El espacio se había dejado para áreas verdes y todo lo demás, y a la mera hora, pero 
no checaba… y entonces, en su momento se decide que efectivamente no tenemos 
a ningún templo cerca… ¿no?  [...] y se decide que sea este espacio, para la iglesia. 
Pero fue tarde. Originalmente, estaba como un área protegida, digamos así… que 
se había salvaguardado…El Cristo es famoso, pero por el Cristo, no porque la igle-
sia tenga mucha actividad comunitaria. El lugar, claro, es emblemático […] Copal 

Ahora bien, en los siguientes apartados se intentará presentar un pa-
norama de las configuraciones que puede adquirir la articulación de situa-
ciones en determinados contextos, recuperando los elementos gracias a los 
cuales se ha problematizado la postura adoptada en este estudio en torno 
al espacio público urbano: cuál es la relación con el otro, la experiencia de 
la heterogeneidad, la tensión entre individuo y sociedad, el anonimato y las 
relaciones informales; la construcción de lo común; el relieve de los inter-
cambios comerciales y de las actividades de diversión, entre otros.

mente eso hace que la colonia tenga mucha vida [...] A cualquier hora!... porque de 
por si desde muy temprano hay gente que sale, y obviamente hay otra que no está en 
la calle ¡porque está dormida!...Después, o sea, después de esa ola, toda la gente que 
nos movemos aquí adentro […] despertamos. Y es gente que se está moviendo todo 
el día por adentro… Y en la noche, muy noche, la gente que regresa… Incluso tú ves 
las doñas que pasan y compran tortillas; compran la verdura porque van a su casa 
muchas veces a cocinar: que para el día siguiente o para la cena ¿no?… entonces eso 
hace que haya mucha vida: desde muy temprano, hasta muy muy tarde (Tania, 44 
años, habitante de Santo Domingo).
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El relieve del Cristo como espacio público se relaciona con la memoria 
de los habitantes de este sector de la colonia. Inclusive el nombre de la igle-
sia remonta a la historia de la colonia, vinculando el cruce con otro lugar 
que había sido desde siempre importante, el INPI; en la manzana del INPI 

estaban los lavaderos, donde se reunían las mujeres para lavar, platicar y 
aquí los líderes las congregaban para llevarlas a los mítines o actas; también 
estaban las canchas de futbol y desde siempre se le había destinado una 
función de espacio público, con equipamientos destinados a las necesida-
des de la comunidad local.

En un principio, con la parroquia había mucho trabajo comunitario 
y Tania recuerda que se usaban los bancos para las reuniones que la co-
munidad organizaba en la calle, mientras que ahora ya no se siente esta 
presencia tan cercana. A pesar de ello, el cruce sigue siendo un espacio 
emblemático, paradójicamente, mientras las relaciones entre los vecinos 
parecen haberse enfriado, la cualidad del espacio público a nivel de este 
sector de la colonia, se han afianzado, seguramente también por ser un 
crucero muy amplio. 

En la celebración del aniversario de la Invasión, se ocupa el Cruce du-
rante tres o cuatro días; en el primer fin de semana del mes se pone la feria; 
se hace una procesión, que llevando una de las imágenes de la iglesia por 
varias estaciones, dibuja un circuito en este sector de la colonia. De manera 
significativa, la procesión se mueve del Cristo, pasa por Esquinapa -la calle 
principal- y vuelve al Cristo, rodeando el DIF. Por otro lado, en ocasión 
de las elecciones, los partidos organizan comicios electorales y convivios o 
eventos. También la delegación aprovecha el espacio para organizar even-
tos “culturales”, ya sea las peleas de box, la entrega de cobijas u otros arte-
factos, como los juguetes para el Día de Reyes. 

aquí es muy ancho y Jilotzingo también es muy ancho y es regular. Y a parte tenía 
este hueco que se respetó porque se dijo que iba a ser iglesia, porque originalmente 
estaban los tinacos y ahí se hacían reuniones. No es la actividad religiosa que le da 
importancia [...] Como sea, se inicia a construir el templo y pero... y ¿el Cristo qué? 
Y se decide traer el Cristo por acá y se queda y [...] el nombre del Cristo. (Entrevista 
con Raymundo).
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El cruce es sede de eventos de distinta naturaleza y orientación: en 2015 
se organizaron —entre otros— un par de eventos de recaudación de fondos 
para los padres de los jóvenes desaparecidos de la Normal de Ayotzinapa, 
en Guerrero. A su vez, desde el 2011 las Asambleas de la ANUEE (Asamblea 
Nacional de Usuarios de Energía Eléctrica) se reúnen cada miércoles y 
jueves en Copal, a un costado de la iglesia. La Asamblea se formó cuando 
trabajadores de la “recién creada” CFE trataron de cortar el servicio a algu-
nos vecinos7.  Hoy en día, después del avance de Morena, la Asamblea se 
dividió en dos, que sesionan el miércoles y el jueves a las 17 horas. Si bien 
la división ha reducido el alcance político y simbólico de estas reuniones, 
debido a su carácter semanal, en estas asambleas se llegan a tocar todos los 
temas problemáticos de los pedregales y metropolitanos8.  

Para los colonos estas asambleas representan el ámbito de discusión 
política que permite mantenerse informados en torno a temas de interés 
común. La asamblea se instala a un costado de la Iglesia, cerrando el paso 
de los coches en calle Copal. Se conecta la bocina sobre la misma calle y 
se pide apoyo a la tienda de abarrotes. La asamblea tiene un formato pre-
ciso. En un inicio, siempre se recuerda a los presentes cómo se estructura 
la asamblea, se ofrece una síntesis de lo que está pasando, se presentan los 
puntos a tocar9. En los primeros 15 minutos se recolectan las firmas de los 

7Durante el sexenio de Felipe Calderón 2006-2012, la Compañía de Luz y Fuerza fue liquidada y entró 
a dotar el servicio eléctrico, la Comisión Federal de Electricidad (CFE).  Rápido se corrió la voz, salie-
ron los colonos y mantuvieron atrapados a los trabajadores de CFE, hasta que volvieran a conectar el 
servicio eléctrico. Desde este momento se organizó un comité y una asamblea semanal de usuarios en 
contra de las altas tarifas de la CFE que, coordinada con otras, emprendió un proceso por medio del cual 
los usuarios presentan una queja en contra de la CFE, reconocida por PROFECO aún en proceso de solu-
ción. De entre los objetivos de la asamblea los principales son obtener el así llamado “borrón y cuen-
ta nueva” y la aplicación de tarifas populares. Véase http://www.jornada.unam.mx/2011/11/10/
capital/037n1cap.   
8La asamblea está organizada alrededor de un comité “político”, compuesto por cinco personas. Estas 
personas son ex trabajadores de Luz y Fuerza, y desempeñan fundamentalmente tres funciones: reco-
nectan la luz a los vecinos que la CFE les corta el servicio; recolectan y gestionan las quejas y articulan 
el movimiento de usuarios de la Asamblea, tanto con el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME, 
formación que siguió en lucha por la disolución de la antigua Compañía de Luz y Fuerza) como con 
las otras asambleas y autoridades.
9Según la coyuntura, se platica de otros asuntos de manera más o menos emergente; por ejemplo, se ha 
informado sobre el proyecto de la ZODES (las Zonas de Desarrollo Especial, en este caso el proyecto de “La 
ciudad del futuro”), sobre la situación del predio en Aztecas 215, y acerca de la organización de los vecinos 
que se oponen a la introducción del gas natural en los Pedregales.
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a) En el intervalo de tiempo en que los vecinos se forman en la fila para 
firmar, hablan entre sí y comparten impresiones, estrategias y dudas; se trata 
de interacciones cercanas, con tonos discreto, entre personas que apenas se 
conocen y que intercambian sus experiencias. 

b) En cambio, los momentos de interacción con los miembros de la mesa se 
dan casi siempre bajo la forma del diálogo semipúblico: si bien se trata de 
pláticas a las cuales los vecinos pueden acercarse y escuchar, se dan en un 
tono de voz moderado, a diferencia de las que caracterizan la asamblea. Éste 
registro de plática se extiende a toda la duración de la Asamblea, porque una 
persona pasa por la cooperación. 

c) Está la interacción pública, en la que tanto los moderadores como el habi-
tante que interviene dialogan entre sí y con las demás personas reunidas por 
medio del micrófono. 

d) Por último, en ocasión de las principales celebraciones adentro de la colo-
nia, la asamblea se vuelve un espacio de convivio.

asistentes, al margen de la asamblea; luego, los miembros de la mesa se 
juntan y reúnen a los vecinos de manera circular alrededor de un micrófo-
no y bocina; cada uno de ellos se toma un tiempo para hablar en público 
y dar cuenta de lo que está pasando en términos generales en la colonia y 
respecto a las quejas frente a la CFE. 

La manera de hablar de los líderes es ritualizada y se pone mucho cui-
dado en mencionar y dar el justo peso a cada cuestión, aunque sean muy 
distintas; así, por ejemplo, se recuerda que el señor de la tienda y las fami-
lias que viven ahí apoyan la Asamblea con la toma de luz; pero también 
recuerda a los asistentes que por favor no se apoyen en los coches estaciona-
dos porque son de los vecinos. El espacio “prestado” se alista rápidamente: 
se conectan y se prenden las bocinas y las personas se acercan en círculo. 
Para arreglar el espacio se aprovecha todo lo que hay, o se trae lo necesa-
rio; muchos señores se traen sus bancos para sentarse, pero también usan 
las cubetas llenas de concreto (usadas para apartar lugares a los coches y 
que siempre están disponibles cerca de alguna banqueta) para sentarse; los 
niños, después de un tiempo, se sientan en la calle o empiezan a jugar entre 
sí y a corretearse. 

En la asamblea reconocemos por lo menos cuatro tipos de situaciones:
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La Asamblea de los Pedregales se configura como un espacio público de 
información incluyente, donde, previa petición pública en la misma asam-
blea que será avalada por el comité, se llega a ventilar problemáticas muy 
distintas que afectan o interesan a los colonos. Ahora bien, para compren-
der las prácticas que son admitidas en el uso del Crucero y desentrañar el 
orden socio-espacial local, tomaré como ejemplo la modalidad que siguen 
algunos colonos para organizar un evento en el Cristo. Pocos meses des-
pués de los hechos de la Normal de Ayotzinapa en 2014, algunos vecinos 
organizaron -como comité apartidista- un evento para el acopio de víveres. 
Antes de pedir permisos oficiales, los miembros de una familia que habita 
cerca del crucero Cristo fueron a platicar con los vecinos. Tania nos cuenta:

Pues no es que esté escrito en ningún lado, pero la forma para organizar algo y 
que la gente no se moleste —digo, hay que darse cuenta de que a veces, no todos 
te apoyarán— es avisar, invitar. Por un lado, los invitas a que participen... y a lo 
mejor pondrán algo; por otro, si le tienes cuidado, por lo menos no los tendrás 
molestos: por ejemplo, no se molestarán si cerramos el paso a los coches —aunque 
sólo porque le dices la fecha en que estás pensando—, o si nos colgamos de alguien 
cercano, si hacemos ruido, etcétera (Entrevista con Tania).

Tania sabe que el tener siempre en cuenta a los que ahí viven es lo 
que asegura el apoyo mutuo entre los vecinos en los momentos difíciles. 
Inclusive, el permiso de los vecinos es más importante que el permiso de la 
entonces delegación. 

También el uso del espacio nos permite profundizar en el orden so-
cioespacial vigente en la colonia, por ello nos detendremos brevemente en 
observar su acomodo, en relación con el tipo de evento a celebrar. Hasta 
ahora hemos presentado el caso del uso para la celebración de asambleas 
de la comunidad y de eventos sociopolíticos, que utilizan sólo una parte de 
la calle Copal, ahora describiremos otros tipos de eventos.

También en ocasión de las fechas vinculadas al rito católico se utiliza 
este cruce. Varias veces al año se utiliza para instalar la feria, pero en oca-
sión de las celebraciones de septiembre, que integran el aniversario de la 
invasión con las fiestas patrias y la celebración de la Iglesia del Cristo, es 
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cuando el crucero se ocupa por completo. La observación de estas celebra-
ciones nos permite comprobar -de acuerdo con María Ana Portal- el papel 
de las prácticas de sacralización del espacio público como estrategia que se 
vuelva habitable; en el caso de la celebración de la fundación de la colonia, 
la memoria de este evento ordena el presente por medio del pasado. 

El significado de esta celebración se puede apreciar analizando los fes-
tejos de septiembre, donde lo religioso y lo identitario se refuerzan mutua-
mente. Oficialmente, los Santos Fundadores, es decir Santo Domingo de 
Guzmán y San Francisco10 (patrono de la iglesia del Cristo), se festejan en 
la última semana de agosto, sin embargo estas celebraciones se realizan en 
otras Iglesias de la colonia11.  Las dos celebraciones caen antes y después 
de la fecha del aniversario, mientras que la que se festeja empezando sep-
tiembre en realidad es la virgen de los Remedios: para el aniversario de 
la colonia se carga la imagen de esta última Virgen, la de san Francisco 
y Santo Domingo. Ahora bien, en orden a desentrañar el significado de 
estas celebraciones en relación con la producción de un orden local, parece 
relevante que la celebración del aniversario reúna la celebración religiosa 
con la celebración cívica, porque acopla las fechas católicas al calendario 
cívico de los festejos de la Invasión y de la Independencia: nuevamente la 
sacralización responde a una necesidad de apropiación y resignificación de 
la fundación y memoria del asentamiento.

El resto de este festejo como podemos ver responde a la misma lógica. 
Los vecinos se organizan en mayordomía: el recorrido de las imágenes pasa 
por varias estaciones, organizadas enfrente de la casa -o- en el patio. La 
procesión marca un territorio simbólico, al articular bajo el buen auspicio 
de los Santos Patronos con los lugares emblemáticos de este sector de Santo 
Domingo, como es la calle Escuinapa (la principal de la colonia) y la man-
zana del DIF (INPI). 

10En la religión católica San Francisco se celebra el 4 de octubre, mientras que Santo Domingo se 
celebra el 8 de agosto.
11En la zona de la calle Escuinapa, casi frente al pueblo de los Reyes, se pone la feria, cerca de la iglesia 
de los Santos Fundadores y en la parte central de Santo Domingo, donde se encuentra la iglesia de 
Santo Domingo de Guzmán; la feria, vinculada a esta celebración, se pone en la calle Ahuanusco.
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Ahora bien, en ocasión de los festejos del aniversario se utiliza todo el 
espacio del Cruce de Cristo, es decir los cuatro tramos resultantes del cruce 
de Joltzingo y Copal. El templete para las imágenes religiosas queda posi-
cionado en la calle Jilotzingo, a lado de la iglesia y con el frente hacia orien-
te. A su vez el centro del crucero queda ocupado por la feria; y alrededor 
de ésta, a lo largo de los cuatro brazos de la cruz, se disponen los puestos 
de dulces y comida. En cambio, en los otros momentos del año, la feria no 
ocupa el centro del crucero para que sigan pasando los coches. A su vez, 
cuando la delegación organiza los eventos culturales, también utiliza la ca-
lle Copal. La única celebración en la que se usa el entero espacio del cruce, 
modificando la ruta de los peseros, es la que articula la celebración religiosa 
con la de la fundación de la colonia.

La última figura de lo público en el cruce del Cristo concierne el tian-
guis del domingo que se pone a lo largo de la calle Jilotzingo en corres-
pondencia del Cristo y que presenta otra muestra de actores y situaciones. 
En el caso de Jilotzingo, la amplitud de la calle permite que el tianguis se 
instale sin cerrar el paso a los camiones de las rutas 34 y 59, así como a los 
coches particulares. Significativamente Tania, quien vive en calle Jilotzingo 
recuerda que el hecho de que los coches pudieran pasar fue una condición 
para aceptar el tianguis en el Cristo. Los intercambios comerciales en este 
espacio público son caracterizados por el contacto con otros vecinos, unos 
conocidos, la mayoría conocidos solo por vista. Aquí, si bien el ámbito de 
las interacciones se mueve en el marco de interacciones entre descono-
cidos, particularmente entre comprador y comerciante observamos una 
gama de registros más cercanos y cotidianos en las negociaciones que ca-
racterizan los tianguis sobre ruedas. Por otro lado, como en otros tianguis, 
reconocemos un abanico de tipologías de puestos y respectivos vendedores: 
los puestos instalados con estructuras de metal, los puestos de piso, también 
llamados toritos. Sobre todo, en este último caso, los vendedores exponen 
algo de mercancía y a la vez conviven con familiares o amigos, curiosa-
mente desde la observación se evidencian dos modalidades, que quedan 
vinculadas con el género: mientras los señores aprovechan para tomar, las 
mujeres aprovechan este tiempo y espacio para platicar y trabajar, a veces 
tejiendo o bordando, otras veces cuidando los niños.
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3.2 La heterogeneidad de un espacio local. El Paso C.U. y la calle 
comercial

Como subrayan Duhau y Giglia pese a que ciertos imaginarios evoquen el estigma 
de la marginalidad, las colonias populares hoy en día son asentamientos que:

En mayor medida parecen haber conservado cierta correspondencia entre el espa-
cio público en el sentido estatutario al cual nos referimos más arriba, y un conteni-
do de interacciones sociales propias de la ciudad moderna o de la calle en el sentido 
invocado por Jane Jacobs (1961), es decir, como espacio provisto de una pluralidad 
de funciones, significados e interacciones. Todo esto ocurre por razones por lo de-
más muy prácticas: en estos lugares, dados los bajos niveles de automovilización, se 
da un uso intensivo peatonal del espacio de proximidad, a través del cual se accede 
a una serie de equipamientos como escuelas, tiendas, clínicas, lecheras, tortillerías, 
mercados sobre ruedas (Duhau y Giglia, 2008: 175).

Antes de pasar a analizar otros espacios populares queremos resaltar 
que las posibles combinaciones de figuras del espacio público, que pueden 
sucederse, o a veces sobreponerse en un mismo espacio, refieren a la con-
figuración de contextos espacio temporales significativos de lo público po-
pular. Como hemos tratado de demostrar, el Cristo representa un espacio 
de convergencia donde se exponen múltiples asuntos, que pueden alcanzar 
a tener relevancia a distintas escalas. Sin embargo, en términos simbólicos, 
su sentido refiere a la construcción de lo público local -entendido como 
lugar de encuentro y debate en torno a cuestiones de interés común, ám-
bito del intercambio comercial, de encuentro con el “otro”, así como lugar 
de la identidad y la memoria. Por estas cualidades que lo convierten en 
un lugar emblemático de la colonia, a pesar de que sus cualidades físicas 
no correspondan a las del urbanismo moderno, el Cristo es un espacio 
apropiado tanto por los vecinos a nivel local como, en ocasión de eventos 
de mayor alcance, por las instituciones gubernamentales como la Alcaldía, 
o los partidos políticos. Cada una de estas formas de apropiación refiere a 
una escala y a un nivel de organización que no puede obviar el nivel bási-
co de organización y reconocimiento de los vecinos, el espacio próximo y 
apropiado. 
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Cabe entonces preguntarnos si en los espacios públicos de las colonias popu-
lares encontramos elementos comunes al espacio público de la ciudad moderna y 
planeada. Estos autores subrayan que los habitantes de los barrios populares no 
ignoran los espacios y prácticas de consumo globalizado, como son los centros co-
merciales, por ejemplo. Aquí, recuperando la sugerencia de Duhau y Giglia (2008: 
175-176) sugerimos pensar en los distintos ámbitos de lo público, y distinguimos 
el “espacio local”, es decir el espacio accesible caminando, del “espacio próximo”, 
el espacio aún más circunscrito – que refiere a las relaciones de proximidad- al 
ámbito apropiado en que los vecinos se conocen o se reconocen12. 

Si bien nos interesan los espacios internos a Santo Domingo, consideramos im-
portante acotar que la experiencia de urbanidad que viven sus habitantes mucho 
comparte con el resto de la ciudad. Si el acceso a artículos y formas de consumo en 
espacios comerciales de cierto tipo se vincula a cierta experiencia de lo público (re-
lacionada con el consumo y la diversión globalizada, tecnologizada), ésta dialoga 
con los significados y formas que encontramos en los espacios públicos locales de 
las colonias populares. Una parte de estos artículos, al igual que la sociabilidad a 
ésta vinculada, la volvemos a encontrar en las calles y tianguis de Santo Domingo, 
donde la oferta se diferencia de acuerdo con los gustos de los usuarios: lo urbano 
y lo global se articulan en lo local y los usuarios mismos son el vehículo de esta 
articulación.

Las colonias populares son un medio urbano más heterogéneo de lo que suele 
suponerse; en el caso de Santo Domingo si bien los vecinos —en el marco de deter-
minado entorno— se conocen mutuamente, también existen condiciones por las 
cuales ciertos patrones de relación varían. Por ejemplo, los colonos acostumbran 
rentar un cuarto u otro espacio, para garantizar que, en un momento de dificultad, 
puedan mantener una entrada de dinero constante. Esto, la variedad de precios y 
el hecho que no sea necesario presentar un aval para la renta, conlleva a que en la 
colonia se muden personas y familias que vienen desde afuera (de otras partes de 
la ciudad y de otros estados) y que encontremos siempre cierta movilidad de los 
arrendatarios. Los vecinos ubican a la gente nueva y entablan su forma de control 
que les permite seguir sintiéndose a gusto en su espacio de proximidad y no per-
cibir la incertidumbre en sus relaciones con los vecinos o transeúntes que pasen 
por el barrio. Ahora bien, esta heterogeneidad de personas que llega a vivir en la 
colonia repercute en una variedad de preferencias, usos y consumos que se reflejan 
mutuamente y dialogan entre sí en el marco de lo popular. 

12Estos autores sugieren más bien la oportunidad de pensar en diferentes ámbitos de interés de lo públi-
co, y pensar estos espacios como “espacio de proximidad” o “espacio local”, para referirse a los espacios 
públicos accesibles a pie desde la vivienda, es decir las calles, banquetas, plazas y otras infraestructuras 
comunes en las colonias populares (Duhau y Giglia, 2008: 175-176).
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Por otro lado, la distribución de actividades comerciales y de servicios, así como 
la formación de centralidades, también responde a un dialogo entre condicionan-
tes; entre las cuales, resultan fundamentales la disponibilidad de espacio y la ubica-
ción de los locales, ya sea respecto a los circuitos de movilidad, así como respecto 
a los nudos donde éstos se articulan con la movilidad urbana. Por ejemplo, hemos 
visto que, si bien el Cristo representa un espacio público emblemático para la colo-
nia, la oferta comercial se orienta hacia el consumo cotidiano de los vecinos. Otras 
sendas y nudos condensan las figuras de centralidades comerciales y de servicios en 
la colonia y entre estos, el Paso CU y calle Ahuanusco reúnen algunas condiciones: 
el pasaje de rutas de transporte, que conectan la colonia con otras centralidades 
a nivel regional y urbano; y una intensa oferta comercial y de actividades que se 
alternan a lo largo de todo el día, con productos orientados hacia los distintos 
usuarios.

El pasaje de Paso CU, es largo alrededor de 5 metros, el Paso CU se extiende a nivel 
de la banqueta, pero presenta un desnivel de unos 30 centímetros que lo atraviesa 
longitudinalmente. El callejón conecta el corazón de la colonia con el Centro de 
Transferencia Modal (CETRAM), con el Metro y la Universidad Nacional Autóno-
ma de México, siendo uno de los puntos de contacto con lo externo, con los flujos 
de usuarios provenientes no sólo de San Domingo, sino de las colonias cercanas y 
de la estación de Taxqueña, con la ciudad. A la vez, articula dos escalas de movili-
dad: una que permite la articulación entre las rutas de camiones provenientes del 
sur y Metro; otra que permite a los habitantes de los pedregales, a los que llegan de 
Taxqueña, salir de Santo Domingo y alcanzar el paradero de camiones y el Metro 
(o, de regreso, llegar en Metro y tomar los camiones). 

Pero el Paso CU,13 también se volvió una oportunidad de trabajo para muchos; 
los vendedores que se ponen en el pasaje no son todos de Santo Domingo, pero sí 
en su mayoría.

13Cuando se construyó el Metro, el propietario de un lote ubicado entre la nueva estación terminal de la 
línea tres y calle Ahuanusco, empezó a dejar pasar a la gente desde Santo Domingo hacia Delfín Madri-
gal. El pasaje era aún más angosto que él de hoy, y aún se reconocen las dos partes que se juntaron para 
obtener un pasaje más amplio. Sin embargo, nunca se intervino para regularizar y nivelar el espacio 
del pasaje; por ello, los niveles de los dos lotes no se corresponden. En varias ocasiones las autoridades 
han intentado cerrar el Paso, argumentando que es peligroso; la última vez ocurrió en 2005, pero los 
vecinos no están de acuerdo.
14Los vendedores del Paso son reconocidos por la Delegación, al tiempo que son vendedores sin un 
puesto oficialmente asignado, por lo que no se ven estimulados en invertir en mejoras y por la misma 
razón tampoco lo hace la Alcaldía.
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…llegaron las personas a meterse hasta que en algún momento algo se tuvo que 
regular, alguien tuvo que regular... y fue el gobierno y los empezó a quitar. [...] 
Ahora... estamos amparados ¿no? Porque tenemos un diálogo con el gobierno, más 
que un permiso en papeles... hay gente que ha llegado así y se ha puesto y la han 
quitado... pero nosotros no le decimos no te pongas, por lo menos yo no le digo 
nada... pero es bajo tu propio riesgo: como bien te puedes quedar a vender, así 
como también te pueden quitar... ¿no? Entonces ha sido una articulación informal 
con el gobierno, porque realmente no hay permisos formales como tal, con firmas, 
etcétera. De que esta persona tiene permiso. Eso no existe, nadie lo va a tener, 
porque no es regular, es irregular. Pero sí estamos bajo el entendido de que vamos a 
estar mientras: o sea que en el momento en que nos digan ya no, ya no (Entrevista 
con Francisco).

El Paso se presenta como un pasaje escasamente acondicionado.14 Hasta 
ahora hemos observado contextos en donde prevalecen las relaciones de 
proximidad, de contacto, ello refleja la intensa vida social que caracteriza 
la colonia. Sin embargo, la observación de la vida social y del espacio pú-
blico en la calle Ahuanusco y en el Paso CU nos ofrecen un marco para 
visualizar contextos interesados por procesos quizá más fluidos de los que 
hemos observado hasta el momento. El Paso en sí, tan reducido como es, 
sería apenas visible si no fuera por la gente que se asoma a él y por los pues-
tos y carteles colgados por todos lados. Su sentido es esencialmente funcio-
nal: aprovecha una demanda de movilidad urbana y establece un puente 
entre la vida de la población local, sus hábitos y estrategias económicas, y 
el tránsito de miles de personas que se desplazan a lo largo de la ciudad.

Las prácticas que caracterizan el Paso CU, así como sus tiempos, son 
determinadas por los usuarios que transitan hacia -y desde- el Metro; las 
personas que llegan de otros lugares pasan de la colonia a la estación del 
Metro; y los vendedores aprovechan el paso de los transeúntes para ofrecer 
productos y servicios. Así, en horarios distintos, al tiempo que se modifican 
el tipo de usuario y la forma en la que la gente transita, se modifica también 
la oferta de productos a la venta y la tipología del vendedor. Estos ritmos 
son dictados por la rutina infrasemanal de tipo laboral, por lo que el flujo 
de personas se intensifica en la mañana de las 7 a.m. hasta las 8:30 am. y 
en la tarde, de vuelta, desde las 18 hasta las 22:30 aproximadamente. Tran-
sitar por la mañana a través del Paso ofrece un poco la experiencia que 
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se puede tener en las estaciones del Metro más concurridas a esta misma 
hora: las personas caminan rápidamente, apenas atentas en no pegar una 
con otra, mirando hacia adelante y arriba de los otros, tratando de encon-
trar el camino más rápido para salir del pasaje. 

Resulta interesante analizar la rotación temporal de los puestos, ya que 
responde a una lógica de maximización del valor del suelo, así en un mis-
mo sitio, a lo largo del día o de la semana se van rotando vendedores de 
artículos distintos. Pancho y su mamá venden tortas y sándwiches para el 
desayuno: viven en Anacahuita, unas cuadras más abajo.15  Los vendedores 
del Paso CU están conscientes de la tensión entre oferta comercial y uso 
del espacio, entre fluidez y apropiación. Se hacen cargo del espacio, pero 
invierten lo menos posible, conscientes de la precariedad de su situación; 
como sea, las normas de uso del espacio articulan dos lógicas: una funcio-
nal, dictada por las gestiones con la delegación, que regula las dimensiones 
y manera de aprovechar el espacio, mientras que la otra, consuetudinaria, 
aboga por la negociación entre los vendedores. Como sea, cada vendedor 
adquiere cierta responsabilidad sobre el espacio y con respecto a los otros.

Tenemos como cierta regulación no.… limitaciones; o sea no podemos abarcar más 
de dos metros a lo ancho, en nuestro caso, y un tanto para delante, metro y medio. 
Porque estamos quitando espacio público y lo mismo que te comentaba que pasa 
en Ahuanusco, que se vuelve una agresión al transeúnte. Entonces, bueno este tipo 
de regulación... Y que también luego nos dicen: ¿Saben qué? Este día hay evento y 
entonces no se pueden poner, que se vea bonito el Paso y sin gente... Y también hay 
el compromiso propio de barrer y estar al tanto... y bueno, la gente que ahí vende es 
la misma desde muchos años no... Cuando a los que administran ahí quieren meter 
alguien, saben a quién le incomoda. Hace poco pasó que nos mueven, y saben que 
molestan, pero deciden. Son de la delegación, los conocen acá como “los de la ca-
mioneta” ... ¿no? Porque vienen con la camioneta para recoger las cosas, entonces 
así se le conoce. ¡Como en las películas! (Entrevista con Francisco).

15Todas las mañanas antes de las siete él o su mamá suben por la calle con un pequeño carrito del 
mandado, arreglado para transportar una caja algo grande de tortas y una pequeña mesa de plástico 
que se dobla; se quedan a vender hasta las diez más o menos, que es cuando empieza a bajar de forma 
considerable el flujo de personas. Su puesto consta de una mesita que se dobla y que ponen y quitan 
cada mañana.
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Como el Paso representa un espacio liminar que establece la comunica-
ción con el ámbito urbano, aquí la voz de los colonos tiene un papel secun-
dario y son mucho más efectivas las normas y acuerdos que se establecen 
con los representantes de la Alcaldía (antes delegación).

El tipo de situaciones que encontramos en el Paso son algo ambivalen-
tes: tanto para los transeúntes como para los vendedores, el pasaje es un 
lugar caracterizado por flujos; pasan cientos de personas y aunque también 
pasan vecinos, uno apenas tiene el tiempo y la ocasión de intercambiar 
un saludo, lanzado al aire. En cambio, para los vendedores, se trata de 
situaciones rutinarias e inclusive de situaciones en las que pueden ejercer 
un grado de apropiación. En suma, estas condiciones de permanencia tan 
precarias corresponden un espacio que se aprecia demasiado lleno, cuando 
pasan las multitudes y vacío de significados, cuando no las hay. 

Sin embargo, como todos los lugares donde pasan muchas personas, 
su potencial comunicacional es importante y puede articular —cuando se 
aproveche— lo local con lo urbano. Por ello los vecinos de Santo Domin-
go usan este nudo como uno de los lugares privilegiados para entrar en 
contacto con la diversidad de gente que vive la ciudad, tanto por lo que 
respecta a la oportunidad de vender algo, así como para comunicar sobre 
asuntos que les apremian. Si existe alguna información o cuestión impor-
tante, en este lugar en algún momento adquirirá visibilidad. Por ejemplo, la 
primera marcha que se organizó en San Domingo sobre los 43 estudiantes 
normalistas desaparecidos arrancó frente al Paso a las 18 horas, en plena 
hora pico de regreso de los trabajadores a sus casas. Como en otras ocasio-
nes, los colonos conocen la forma de organizarse y negociar, tanto con los 
que aquí están trabajando como con los transeúntes, así cuando alrededor 
de las 19 horas arranca la pequeña marcha, el muchacho que gestiona el 
movimiento de las rutas, ya informado, que en el tránsito por la calle se va 
a interrumpir para que los manifestantes arranquen. 

Ahuanusco es una calle con una actividad comercial particularmente 
intensa, que atraviesa San Domingo en sentido transversal —de este a oes-
te— y como otras calles de la colonia si bien es importante por el flujo de 
personas y medios de transporte que la recorren, empieza y termina con-
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virtiéndose en un callejón. En esta calle es posible experimentar la relación 
entre distancia y contacto con el “otro”, que caracteriza la sociabilidad 
del ideal-tipo del espacio público moderno. Especialmente por la tarde-
noche, Ahuanusco está repleta de comercio que invade el arroyo de la calle. 
Como consecuencia, la experiencia característica de la calle Ahuanusco es 
el paseo. Si bien es una calle donde pasan los coches, el uso y apropiación 
que los peatones y comercios informales ejercen es tan importante, que 
los mismos peseros avanzan a velocidad muy reducida, en las horas pico, 
avanzando a paso de hombre. 

Según la base de datos del DENUE,16 las actividades económicas censadas 
(evidentemente con cierto grado de regularidad) en esta calle son 155.17 A 
éstas cabe sumar la oferta informal que, además de ser intensa, es muy va-
riada y llega a cambiar a lo largo del día, así como hemos visto que cambia 
a lo largo del año.

Tanta intensidad de actividades que se turnan y garantizan la presen-
cia de tiendas y personas es uno de los elementos centrales para conferir 
cualidad a una calle, hacer de ésta una calle equipada. De forma signi-
ficativa, esta intensidad de actividades —prevalentemente comerciales o 
de transformación de alimentos y comercialización de productos— no ha 
desplazado otras que encontramos en toda la colonia, como en el caso de 
las tortillerías, de las panaderías o las pastelerías.18 Más bien, las prácticas 
cotidianas de las familias se articulan con las prácticas vinculadas con los 
flujos urbanos.

Pero ¿qué acuerdos rigen para el uso del espacio? Hemos visto que un 
criterio, de tipo consuetudinario, es recurrir al derecho de los residentes de 

16El DENUE es el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas y fue consultado en http://
www3.inegi.org.mx/sistemas/mapa/denue/default.aspx
17Las actividades son así 12 de industria manufacturera, 82 de comercio al por menor, 1 de información 
en medios masivos, 1 servicios inmobiliarios o alquiler de bienes muebles e intengibles, 3 de servicios 
profesiones científicos y técnicos, 6 de servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servi-
cios de remediación, 7 de servicios de salud y asistencia social (especialidades médicas dental masajes y 
óptica), 4 servicios de esparcimiento culturales y deportivos y otros servicios recreativos (tres maquinitas 
y una zumba), 19 servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas (encon-
tramos dos cafeterías, lo demás son actividades de elaboración y venta de alimentos: restaurantes, 
taquerías, torterías) y 20 de otros servicios excepto actividades gubernamentales. 
18De forma parecida, del otro lado hacia la Colonia Ajusco podemos encontrar unos tramos con mu-
cha oferta sin embargo son reducidos no hay tanta incidencia de lo formal e informal
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El comité funciona de enlace con la delegación e interviene sólo cuando sea necesario. 
No lo elegimos precisamente… son un comité que tiene contactos en la delegación. 
Algunos de ellos de hecho trabajan en la delegación y de alguna forma tienen su 
control… Es un Comité con representantes que no son elegidos, los acuerdos pasan 
por ellos. […] Y antes, no teníamos una forma de organización de los comerciantes. 
Para empezar, no había tanta gente […] La feria tiene otra organización. El comité 
se encarga de pedir un permiso para todos, aunque ya estemos, como yo, que siempre 
tengo una carpa en la calle que ya; y luego se da un permiso especial para la feria. Los 
juegos, tienen un acuerdo con la Delegación; y a parte tienen que llegar a un acuerdo 
con nosotros, para que nos respecten nuestros lugares… no pueden llegar y ponerse 
en frente de mí. Y ya ellos tienen que venir entre semana y venir a ponerse de acuerdo 
con el comité... y ver dónde poner este juego, y dónde no, porque no va a caber. Y las 
reuniones… se hacen juntas cuando es necesario (Entrevista con Gustavo).

El intenso uso del espacio debajo de la banqueta configura un contexto 
particular, sobre todo por la tarde; todas las tiendas están abiertas; todos los 
puestos están colocados y la sección vehicular de la calle se reduce. La gran 
mayoría de los transeúntes que vuelven del trabajo hacia sus casas cami-
nan en el arroyo de la calle, debajo de la banqueta y pasando a lado de los 
puestos; al transitar, los camiones avanzan despacio y con cuidado, ya sea 
de los peatones como de los coches o medios de transporte que viajan en la 
dirección opuesta. A su vez los usuarios que pasan en camión pueden mirar 
a la oferta de puestos y locales; la calle es un escaparate del que se puede 
disfrutar desde diversos puntos de vista, caminando o pasando en pesero, 

usar el espacio en frente de la propia casa. Evidentemente, encontramos 
ciertas variaciones que tienen relación con la intensidad de uso a fines co-
merciales; así, por ejemplo, Gustavo menciona que estos tipos de acuerdos, 
o de conflictos por el uso de la calle debajo de la banqueta, se dan sobre 
todo donde se establece mucho comercio; en cambio, en otras zonas los 
conflictos se desenlazan sobre todo por el estacionamiento de los carros. 
Como sea, rigen dos criterios, uno de tipo formal-legal, otro que llamare-
mos consuetudinario. En el caso de Ahuanusco, que es una calle con mu-
cha visibilidad y por consecuencia las negociaciones y el peso de los actores 
es diferente de los barrios más internos del barrio. En Ahuanusco hay un 
comité “que se encarga de organizarnos, de poner orden. Hasta ahorita, 
no puedes llegar y poner un puesto, por ejemplo, ahora que está la feria. 
Cuando está la feria, el comité se encarga…”
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3.3 El parque Las Canchitas: contacto con el “otro”, inter-
cambios comerciales y recreo. 

La última figura que caracteriza el espacio público de Santo Domingo 
es la del parque. Pregunto a Grisel, quién nació y creció en Santo Domin-
go, si tuviera que pensar en un lugar público, un lugar en la colonia que 
frecuenta y en el que se pueda encontrar con personas que no conoce, 
¿cuál sería? Responde: “mmm… en la iglesia; porque en casi todos los 
otros lugares que frecuento en la colonia, conozco a las personas. Y en 
Huayamilpas, pero es aquí al lado, no en Santo Domingo; ahí va mucha 
gente de Santo Domingo, para ir al parque…” (Entrevista con Grisel). En 
Santo Domingo la diversión y el esparcimiento, son actividades que tienen 
relación con el contacto y la heterogeneidad, la tolerancia. En la colonia 
encontramos un par de pequeños jardines, pero las áreas verdes -parques y 
camellones- en efecto se encuentran todos en los límites externos del asen-
tamiento. Los habitantes, para experimentar el ocio en un espacio que se 
pueda relacionar con el relajamiento, tienen que salir a los camellones que 
rodean la colonia o a los parques cercanos. Pero como en todas las colonias 

con calma. Por ello, a pesar de todos los transeúntes, cuando es posible 
disfrutan de esta calle avanzando como si pasearan.

Resumiendo, en el Paso la figura que caracteriza este contexto espacio 
temporal es sustancialmente una, vinculada con el flujo de personas que 
cotidianamente transitan por él. En cambio, en la calle Ahuanusco pode-
mos encontrar figuras diferentes, relacionadas con contextos temporales 
específicos, que pueden resumirse en uno ligado a lo rutinario y cotidiano, 
donde se afirma la figura de la calle comercial, vinculada al consumo y al 
ocio; y otro contexto que corresponde a las celebraciones (como en el caso 
de la feria). A su vez las celebraciones -por ejemplo, la de Santo Domingo 
en agosto- contienen distintas figuras: la referente a la celebración del santo 
(que implica acuerdos y cuidados hacia el espacio de proximidad); y la feria 
misma, es decir el festejo, el momento de diversión apegado a horarios y 
actividades específicas: los carruseles en la tarde-noche, la oferta de comi-
da, el sonidero o los conciertos durante la noche.
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populares, los parques y camellones cercanos son, a pesar su cualidad y ca-
racterísticas, bastante utilizados, tanto por los aparatos como para caminar y 
desplazarse, porque, a pesar de todo, son más agradables que las banquetas 
irregulares de la colonia. 

Me parece que los parques están siendo intervenidos por el gobierno, de manera 
apropiada también; en el sentido de que están instalando gimnasios públicos ¿no? 
Yo he estado viendo que la gente los está utilizando de una manera... ¡He visto que 
ya duraron! El parque, a raíz de que han hecho este pequeño edificio, que se ve feo, 
¿no?... Pero lo están usando, son las 7 u 8 de la noche y hay gente practicando box. 
Y hace tres o cuatro años no lo hacían... entonces esas cosas me parece que han sido 
movimientos acertados por parte del gobierno... vaya, hace falta más, ¿no?... Pero 
hasta eso ha sido sensato, han sabido aprovechar el potencial de los parques y que 
ahora sirven de espacios para reunión física, la gente está haciendo ejercicio. Y más 
porque es de tarde noche y el sol no es tan fuerte. Y van también con la familia, los 
chavitos juegan y las mamás pedalean (Entrevista con Francisco).

Santo Domingo tiene dos parques, ambos ubicados en sus límites, cer-
ca de la estación del Metro CU: uno es el parque del Copete; el otro, el de 
las Canchitas, en el retorno de avenida Delfín Madrigal, muy cerca de la 
estación terminal de la línea del Metro, sin embargo, se trata de espacios 
reducidos frente a la población que debieran atender.

El parque de las Canchitas hace unos años estaba completamente des-
cuidado. Hace unos cuatro años, un señor empezó a usar el espacio cerca-
no al módulo —una pequeña construcción con servicios y un cuarto usado 
como bodega— para entrenamiento de kick-boxing. A partir de entonces 
la Delegación ha invertido en algunas mejoras y el parque tiene nuevos 
juegos para niños y aparatos de gimnasia para adultos, los llamados “gim-
nasios urbanos”, que son utilizados sobre todo por adultos, por lo menos 
cuando vienen con los hijos o la familia.

El parque no es muy grande y su desarrollo lineal es definido por la ave-
nida que lo ciñe (con la delimitación definida por el retorno vial) y el muro 
que delimita al Metro. Contenido por la cerca de metal y la avenida, el ac-
ceso al parque es posible por medio de una escalera que baja de un pasaje 
peatonal y que pasa por arriba del área verde. Además de este acceso, los 
colonos encontraron otra forma de entrar al parque, directamente desde la 
calle, pasando entre los barrotes de la reja, que son bastante distantes entre 
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ellos como para que pase una persona adulta delgada. Su accesibilidad no 
es cómoda y en sí el parque tampoco es muy verde, ya que, a pesar del cui-
dado de los jardineros, presenta pocos árboles, casi todos eucaliptos en mal 
estado; en temporada de sequía, una persona que se quede por la tarde en 
el parque estaría expuesta a ola de polvo y tierra presente en el mismo par-
que, además de la contaminación de los coches que pasan por la avenida; 
tampoco está acondicionado con una toma de agua o una fuente pública. 
Sin embargo, su cercanía con la colonia justifica el que en este espacio se 
desarrollen muchas actividades diferentes, que aseguran su frecuentación 
en horarios distribuidos durante el día y la semana.

La escalera que baja del pasaje peatonal (el acceso tiene un cancel, pero 
en realidad el parque es siempre accesible desde el nivel de la calle) organi-
za el espacio del parque en dos grandes secciones: una hacia el norte, que 
abarca un área para niños (con un artefacto compuesto por resbaladillas y 
túneles) y, en torno a ésta, unos bancos alternados con aparatos de gimna-
sia; avanzando en sentido opuesto, están tres canchas para futbol. Cerca de 
la escalera, se encuentra el módulo y el sector utilizado para el kick-boxing. 
Las canchas son utilizadas por dos ligas,19  una femenina y una masculina, 
por una asociación que trabaja con niños y jóvenes pertenecientes a fami-
lias en riesgo de marginación, y por los jóvenes de la zona que vienen a las 
canchas a jugar. 

Como en toda la ciudad, las canchas y el juego del futbol representan 
una de las oportunidades de encuentro con desconocidos, donde se cons-
truyen otras relaciones y vínculos. En esta ocasión de encuentro, el otro 
desconocido a menudo es alguien de la colonia, o de las colonias cercanas, 
pero, aun así, el conjunto de actividades y asociaciones que utilizan las 
canchas aseguran cierta heterogeneidad. Pancho habla de sus experiencias 
jugando futbol:

Yo conocí a mucha gente cuando era más chico... gente que después —o mejor 
cuando ya jugábamos— era malandro; pero que mientras jugábamos, no nos hacía-
mos más que maldades de niños, ¿no? Con el tiempo me los encontré y me di cuenta 
de que eran malandros hechos y derechos y que... el hecho de que los hubiera cono-
cidos en la cancha me evitó ser asaltado […] Que eventualmente estos encuentros 
informales podrán formar parte de un nuevo imaginario del barrio. Entonces me 
parece que estos espacios por lo menos se pueden aprovechar: que todo tipo de gente 
viene a jugar, estudiantes, chavos del barrio (Entrevista con Francisco).
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Los muchachos y muchachas juegan y los familiares, novios y amigos se entretienen 
alrededor de las canchas. Sobre todo el sábado y los domingos, los chavos vienen 
para jugar y las novias los acompañan y se quedan en los alrededores de la cancha 
y, acompañados de ellos, siempre, va el chiquito de la casa. Generalmente vienen 3 
o 4 personas con un chiquillo; así, mientras uno lo ve, otro se va al parque, a jugar o 
a hacer algo, aprovechando. Lo cual me parece que es un descanso bonito para una 
semana inglesa —bueno no sé si sea inglesa, de lunes a sábado— que la gente llega 
muy cansada y entonces el sábado y el domingo le sirve para recrearse y la gente que 
viene el domingo es gente del barrio (Entrevista con Francisco).

Las maneras como los muchachos que no se conocen se integran al juego son 
las mismas que podemos encontrar en otros espacios públicos. A veces llega un 
grupo que se formó por afinidades y que completa el equipo, pero muchas otras 
veces falta algún jugador y en estos casos, el problema se resuelve en el lugar, inte-
grando a algún nuevo miembro al equipo.

Ehhhh… si uno es tímido, se queda viendo hasta que te invitan. Uno se acerca y de 
alguna manera se hace el equipo... sí, porque jugar dos nada más es aburrido, incluso 
en 4 sigue siendo aburrido... pero cuando hay 8, ya resulta muy atractivo; entonces 
a estas horas empiezan a llegar, empiezan a formarse paulatinamente equipos de 
amigos, gente que de repente te dice: Oye, me gustó como juegas, te esperamos... o a 
lo mejor no existe eso, pero el día siguiente coinciden y entonces ya buscan coincidir 
porque la forma en que juegan les ha gustado. Entonces a mí me tocó... no me acuer-
do si pedí o me pidieron. Pero lo importante es que se dio: alguien estaba jugando 
ahí, alguien pidió permiso, llegó otra persona, entonces empezamos a jugar, gente 
del barrio... que, Santo Domingo tiene distintos barrios. Que yo soy de uno, otro es 
de otro barrio (Entrevista con Francisco).

Además de las canchas, también el gimnasio de kick-boxing ha crecido mucho 
en estos años. El espacio que se utiliza queda delimitado virtualmente por las lonas 
que cubren un área específica, que asegura que las actividades puedan desarrollar-
se a pesar de las condiciones climatológicas. Avanzando hacia el norte, el área de 
niños pequeños es frecuentada por familias, madres y abuelos que acompañan a 
los niños. A lo largo de la semana, este sector no es muy frecuentado, en cambio, 
es muy frecuentada el fin de semana por las familias.

Durante la semana vienen personas a entrenar al parque por la mañana y por 
la tarde jóvenes y adultos que frecuentan el gimnasio. En cambio, las canchas son 
usadas durante toda la semana, aunque los asiduos se juntan sobre todo en los fines 
de semana, cuando todo mundo tiene más tiempo libre; las ligas juegan sobre todo 
en fin de semana, mientras que por la tarde entre semana son frecuentadas por 
jóvenes de las colonias cercanas.

19La asociación de futbol se llama Los Coyotes, mientras que la asociación Street Soccer México consi-
guió remodelar una cancha por medio del Programa de Mejoramiento Barrial.
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También se encuentran dos o tres puestos donde se venden refrescos, globos, 
chicharrones, dulces. Por último, aunque sea muy poco accesible como parque, 
el hecho de que un puente peatonal pase arriba de él ha llamado la atención de 
jóvenes universitarios que aprovechan esta estructura para ensayar danza aérea 
con telas.  Nuevamente, la mezcla de actividades que se desarrollan con horarios 
distintos, pero que los habitantes saben aprovechar y combinar, hacen que la fre-
cuentación de personas se distribuya; aunque su frecuentación se intensifica los 
fines de semana, reforzando el significado que evidenciaba Pancho: el de la recreo 
y ocio de las familias.

Conclusiones

En el presente ensayo se analiza el espacio público de Santo Domingo de los Reyes, 
partiendo de la observación puntual de algunos espacios emblemáticos: el Crucero 
del Cristo, el Paso CU y el parque de las Canchitas. Nos interesaba averiguar las 
articulaciones entre interacción y contexto local que son característicos de este tipo 
de urbanismo y, tomando los pasos por lo que sucede en estos espacios públicos, 
esclarecer el significado que los habitantes atribuyen a estos lugares comunes. 

Los espacios públicos de Santo Domingo -y del urbanismo popular en general- 
se caracterizan por configuraciones y usos cuya naturaleza es condicionada por 
la necesidad de maximizar el aprovechamiento del suelo, por ello donde no se ha 
avanzado con un proyecto previo, el espacio público de la colonia popular es la ca-
lle, y las combinaciones que se pueden armar a partir de ésta, es decir los cruceros, 
y los camellones o parques. Aparte de estos espacios abiertos, los colonos recono-
cen como espacios públicos los servicios y equipamiento locales que atienden a la 
comunidad, y por ello inciden en asuntos de interés común. Como consecuencia 
de las limitaciones en términos espaciales, la flexibilidad de los usos y prácticas, 
que se turnan en un mismo sitio es una cualidad específica de estos espacios públi-
cos, junto con el protagonismo de los vecinos en acordar las normas de uso y los 
comportamientos admitidos, frente a las instituciones gubernamentales.

En términos generales, hemos reconocido tres ámbitos de experiencias vincu-
lada con lo público entendido como ideal-tipo: la experiencia desde la proximidad, 
en donde el orden socio-espacial es determinado en gran medida por los vecinos; 
la experiencia de la construcción de lo común, es decir de lo político, construido 
a partir de la cotidianidad, donde nuevamente podemos reconocer el peso de los 
actores locales, los habitantes, por encima del orden institucional promovido por el 
gobierno local; y la experiencia de los espacios urbanos de la ciudad y sus múltiples 
formas, y escalas de incidencia, que los citadinos atraviesan y viven cada día. En 
los espacios en donde podemos tener la experiencia que combina la apropiación 
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de los espacios de proximidad con la experiencia del flujo de personas descono-
cidas -en el Paso CU y en la calle comercial de Ahuanusco- el orden socioespacial 
nuevamente se presenta como una combinación de lógicas vecinales e institucio-
nales; sin embargo, en estos espacios que pueden ser más visibles, el control guber-
namental es más efectivo.

Las figuras que se han analizado en el caso del Cristo, como puede ser la Asamblea 
de Pedregales, con su potencial político que abarca mucho más que el territorio de 
la colonia o de los Pedregales; o, las prácticas que se pueden observar en el parque 
de la Canchitas (el deporte, la diversión, en intercambio comercial y la venta de co-
mida, el domingo familiar), son prácticas que encontramos en otros espacios de la 
ciudad, como por ejemplo el Parque de los Venados; este parque, muy concurrido 
y cuidado, con grandes árboles, juegos para los niños, carruseles, venta de juguetes 
y comida, fuentes de agua potable para los usuarios, es mucho más bello, verde y 
limpio que el pequeño parque ubicado en el retorno de la avenida de Delfín Ma-
drigal. Sin embargo, en el parque de la Alcaldía Benito Juárez, podemos observar 
prácticamente las mismas prácticas en el parque de las Canchitas, es decir, que los 
habitantes de Santo Domingo conocen y comparten esta experiencia de lo público 
con la mayoría de los habitantes de la metrópolis mexicana. 

Para cerrar, consideramos que la observación de los contextos y situaciones nos 
han permitido reconocer distintas figuras del espacio público que son comunes a 
otros espacios de la metrópolis y -a la vez- evidenciar una característica específica 
de los espacios públicos en las colonias populares: la flexibilidad de los usos -así 
como su articulación- en el marco de temporalidades específicas. 

Entrevistas realizadas por la autora entre abril 2012 y abril 2016:

Entrevista a Francisco, 30 años.
Entrevista a Tania, 46 años
Entrevista a Raymundo, 65 años.
Entrevista a Gustavo, 50 años.
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Habitabilidad, centralidad y conflicto urbano
el caso de las colonias Roma Condesa, 

Nueva Granada y Polanco

María Concepción Huarte Trujillo
María Teresa Esquivel Hernández

Resumen

Esta investigación parte de la premisa que desde los años noventa la 
búsqueda por revertir el deterioro y el despoblamiento de las áreas cen-
trales de la Ciudad de México, llevó a las autoridades locales a valorarlas 
como espacios urbanos idóneos para el desarrollo futuro de la ciudad por 
medio de la redensificación urbana y habitacional. A partir del 2001 con el 
Bando Informativo No. 2, el sector privado y las agencias internacionales 
han puesto su atención sobre las áreas centrales, sus acciones han estado 
orientadas a la competitividad económica y la maximización de la rentabi-
lidad del suelo, lo que ha favorecido la especulación urbana y los conflictos 
entre los diversos actores que anhelan instalarse y otros más a permanecer 
en la localización central. Desde la perspectiva del conflicto urbano, este 
capítulo busca identificar las formas de organización y participación de la 
población de sectores medios, con una larga tradición y arraigo vecinal 
que han construido durante su experiencia de vida y su vinculación con el 
territorio, para lograr la defensa y sustentabilidad de su hábitat.

Palabras clave: Conflicto urbano, Áreas centrales, Habitabilidad, 
Sectores medios

Introducción

Desde los años noventa la búsqueda por revertir el deterioro y el des-
poblamiento de las áreas centrales de la Ciudad de México, precisó a las 
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autoridades locales el valorarlas como espacios urbanos idóneos para el 
desarrollo futuro de la ciudad por medio de la redensificación urbana y ha-
bitacional.1 No obstante, a partir del 2001 con el Bando Informativo No. 22 

y en los últimos años con las intervenciones urbanas de los distintos gobier-
nos del ex Distrito Federal, el sector privado y las agencias internacionales 
han puesto su atención sobre las áreas centrales, sus acciones han estado 
más orientadas a la competitividad económica y la maximización de la ren-
tabilidad del suelo, lo que favorece la especulación urbana y los conflictos 
entre los diversos actores que anhelan instalarse y otros más a permanecer 
en la localización central.

En especial destacan los conflictos que enfrentan los habitantes de los 
espacios centrales en su cotidianidad, el cómo los gestionan, y a través de 
qué mecanismos los intentan resolver. Así, desde la perspectiva del conflic-
to urbano estimulado por las contradicciones del habitar la centralidad, 
nos interesa identificar las formas de organización y participación de la 
población de sectores medios, con una larga tradición y arraigo vecinal 
que han construido durante su experiencia de vida y su vinculación con el 
territorio, para lograr la defensa y sustentabilidad de su hábitat.

Para la realización de este trabajo se revisan las aportaciones teóricas 
que dan cuenta del conflicto urbano de la centralidad, y se analizan los 
resultados de la encuesta de Hábitat y Centralidad sobre la percepción 
que tienen los habitantes de las áreas centrales respecto a los principales 
problemas que enfrentan en su territorio.

1Cabe señalar los esfuerzos del gobierno federal por alcanzar un desarrollo armónico del (ex) Distrito 
Federal, y mejorar la calidad de vida de los habitantes por medio de refuncionalizar el uso del espacio 
intraurbano consolidado quedó plasmado en el Programa General de Desarrollo Urbano del D.F. 
1987-1988 (Daniel Hiernaux, 2000:711).
2El Bando Informativo No. 2, impulso el crecimiento habitacional del centro de la Ciudad de México, 
fue emitido el 5-XII-2000, el cual planteó restringir la construcciones de unidades habitacionales y de-
sarrollos comerciales de alto impacto urbano en delegaciones periféricas Álvaro Obregón, Coyoacán, 
Cuajimalpa de Morelos, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Xochimil-
co; promover el crecimiento poblacional hacia las delegaciones centrales (Benito Juárez, Cuauhtémoc, 
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) con la finalidad de aprovechar la infraestructura y servicios 
subutilizados, impulsar la construcción de vivienda para las familias pobres de la ciudad, y emitir un 
certificado único para otorgar la factibilidad de dotación de agua, drenaje, vialidad, impacto urbano y 
uso del suelo para conjuntos habitacionales menores a 200 viviendas en zonas aptas.
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En el quehacer sociológico, resulta de vital importancia el uso de de-
terminadas categorías de esta disciplina para la comprensión del conflic-
to urbano, acciones colectivas y gestión del territorio, con la finalidad de 
proponer alternativas en la mejora de la relación entre los habitantes de la 
ciudad y la autoridad.

En este trabajo se analizan los resultados de la Encuesta de Hábitat y 
Centralidad3 para tres colonias de habitantes de sectores altos y medios en 
la Ciudad Central, son los casos de las colonias Roma Condesa, Nueva 
Granada y Polanco. Estas tres colonias tienen un origen y desarrollo his-
tórico distinto, sin embargo, mantienen algunas características en común, 
como son: mediaciones del gobierno de la ciudad y ex delegacional para 
la promoción de desarrollo urbano, inversiones económicas del sector in-
mobiliario, así como el desarrollo de los procesos socio-organizativos de 
acciones colectivas y la movilización de sus habitantes en defensa del terri-
torio. Interesa resaltar cuáles son las estrategias vecinales defensivas y los 
resultados alcanzados. 

En el caso de la Roma y la Condesa se trata de los primeros fracciona-
mientos llamados colonias que se fundaron para las clases altas en 1902 en 
el sur poniente de la Ciudad de México bajo el gobierno de Porfirio Díaz. 
Estas colonias fueron planificadas y provistas de sistemas perfeccionados 
de servicios bajo las Reglas para la admisión de nuevas colonias por el Consejo 
Superior de Gobierno del Distrito Federal en los terrenos de la Hacienda 
de Santa Catarina del Arenal, de renombre Hacienda de la Condesa de 
Miravalle (Jiménez,1993:23). Desde finales de los años noventa, después 
de las afectaciones que los sismos de 1985 hicieran en estas colonias, estos 
territorios han sido reconocidos por su traza urbana, su historia, su cultura, 
su valor patrimonial, arquitectónica, artística, su diversidad social, etc., por 
lo que se ha convertido en un punto de fuerte atracción para los interesados 
en las galerías de arte, oficinas, restaurantes, inversionistas y desarrollado-

3Se trata de una encuesta probabilística que se levantó en el 2014 en 3,000 viviendas ubicadas en 10 
polígonos, denominados “áreas testigo”, dentro del Proyecto Núm. 168252 de Investigación Científica 
Básica del CONACyT “Hábitat y Centralidad”, coordinado por el Dr. René Coulomb. El objetivo de 
la encuesta fue profundizar en el conocimiento de la problemática que caracteriza a las áreas centrales 
de la Ciudad de México, particularmente en lo que respecta a la interacción entre la función de habitar 
y las funciones de centralidad, las políticas públicas a ello referidas, así como la conflictividad socioes-
pacial que, en estos espacios ‘en disputa’, enfrenta la gestión urbana.
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res inmobiliarios, como de particulares que buscan ofertar y comerciar sus 
bienes, servicios y productos; pero también para nuevos pobladores que 
desean vivir bajo estilos de vida modernos y bohemios que les brinda este 
territorio. Estas colonias se localizan en la ex delegación Cuauhtémoc.

La colonia Granada es un territorio que desde los años treinta del si-
glo pasado concentraba industrias del sector automotor, de bebidas, textil 
entre otras; también se identifican estaciones de ferrocarril y viviendas de 
obreros que laboraban en esas fábricas. Las industrias iniciaron un proceso 
de relocalización a finales de la década de los noventas, esto como resultado 
de cambios estructurales. Por un lado estuvieron las transformaciones del 
modelo económico basado en el mercado interno hacia uno orientado a 
la economía abierta; por el otro, la terciarización de los espacios centra-
les de la ciudad y los problemas ambientales de los años ochenta (Duhau, 
1993:199). En años recientes (desde el 2006) esta zona de la ciudad de 
México se ha convertido en un gran atractivo para desarrolladores inmo-
biliarios que construyen torres de lujo para oficinas y/o viviendas para 
sectores medios altos, ya que se identificó que era un lugar subutilizado y 
degradado, por lo cual se proyectó la redensificación del lugar. Esta colonia 
corresponde a la demarcación de Miguel Hidalgo.

La tradicional colonia Polanco inaugurada durante el gobierno carde-
nista (1937-1938), se fundó sobre los terrenos de la Hacienda de los Mora-
les, los cuales son de origen virreinal y son considerados como un ejemplo 
de urbanización planificada cuyo diseño estuvo bajo los arquitectos José 
G. de la Lama, Raoul de la Lama y Enrique Aragón Echegaray bajo la 
inspección de De la Lama y Basurto S.A. Participaron, además, Carlos 
Contreras y Francisco Serrano, quienes conjuntaron la experiencia adqui-
rida en la urbanización de la calle de Ámsterdam de la Colonia Condesa 
y de las Lomas de Chapultepec. En su mayor parte esta colonia tiene uso 
habitacional, corredores comerciales, zona habitacional plurifamiliar con 
comercio en planta baja, etc.

Desde comienzos de los años ochenta, se registró un cambio significa-
tivo en el uso del suelo comercial, proceso que se agudizó posterior a los 
sismos de 1985. Sin embargo, en los últimos trece años esta tendencia se 
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 1  El conflicto socio-espacial en el habitar la centralidad

En las últimas dos décadas, la Ciudad de México viene expresando una 
serie de transformaciones en su estructura urbana e inmobiliaria, fruto de 
las políticas de redensificación, revitalización, regeneración o reciclamien-
to urbano. Entre los efectos que estas políticas han generado, además de la 
atracción de capitales inmobiliarios, comerciales y de servicios, ha sido el 
desconcierto, el descontento, la movilización y el rechazo social de los ha-
bitantes. Destacan los barrios y las colonias de la Ciudad Central4 donde 

viene revirtiendo con un incremento y densificación en el uso del suelo 
habitacional, con tendencia a la sustitución de las grandes casonas por las 
construcción de edificios de departamentos con diversos niveles, esto según 
las características de la calle. Esta colonia también corresponde a la demar-
cación de Miguel Hidalgo.

En estas tres colonias los procesos socio-organizativos proliferaron como 
resultado de los conflictos entre la función de la centralidad y el habitar de 
esos territorios, por lo que se identifica a ciertos grupos organizados de sus 
pobladores como los actores que promueven la protección y resguardo de 
su hábitat, recurriendo a la exigencia del respeto a la norma jurídica que 
versa sobre la regulación del uso del suelo contenida en los instrumentos de 
planeación, situación que el gobierno ha zanjado a través de nuevas figuras 
jurídicas de ordenamiento del territorio que no requieren del escrutinio 
ciudadano para su ejecución.

El documento se divide en tres partes, en la primera se exponen los 
aportes teóricos respecto del conflicto urbano y cómo puede ser utilizado 
para analizar los cuestionamientos, las tensiones y pugnas que se presentan 
en estas colonias. En la segunda parte se presentan las características de las 
colonias y los resultados de la Encuesta de Hábitat y Centralidad para las 
tres colonias, respecto de las situaciones que generan los conflictos en sus 
territorios y las formas de organización vecinal. Finalmente, están las con-
clusiones del trabajo en las que se busca responder a las preguntas centra-
les: ¿cuáles son las formas de organización y participación de la población 
de sectores medios en la defensa de su territorio en estas tres colonias? y 
¿cuáles son los efectos de las estrategias de defensa?
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se intensifica la tensión y el conflicto entre las funciones del habitar y la 
centralidad.5  

De acuerdo con Duhau y Giglia (2008), a la Ciudad Central se le ha de-
nominado “el espacio disputado”6 y se distingue por ser el área con mejor 
ubicación, servicios urbanos más completos y diversificados, espacios pú-
blicos de calidad intensamente habitados y mejores vialidades de conexión 
con el resto de la ciudad. Por tales características este espacio es el esce-
nario de prácticas urbanas, tanto de la población que ahí reside, como de 
aquella que acude en la búsqueda de satisfacer un bien o servicio, trabajo o 
simplemente ocio. Por estas condiciones se trata de un territorio sometido 
a múltiples presiones y contradicciones, tanto por factores internos como 
externos derivados de la dinámica urbana de la ciudad.

Es reconocido por propios y extraños que las colonias y barrios de la 
Ciudad Central son territorios de atracción calificados positivamente por 
sus diversos grados y tipos de centralidad, cuyas cualidades los distinguen 
de otras áreas de la ciudad, pero también son objeto de discordia y tensión 
por los diversos intereses que ahí se expresan, como indican Duhau y Gi-
glia el “espacio disputado” es víctima de su propio éxito (op.cit. 2008:239).

La población que reside en el “espacio disputado” es heterogénea, no 
obstante, disfruta y padece las cualidades de la centralidad, pues al ser un 
territorio de atracción de usos no habitacionales y de población que no re-
side en el lugar, tienen que enfrentar los diferentes tipos de externalidades 
negativas que ahí se generan.

Para Topalov (2013) las áreas centrales son uno de los principales esce-
narios de la conflictividad urbana, en tanto que son los territorios donde se 

4La Ciudad Central es considerada por los urbanistas como la parte de la Ciudad de México (antes 
Distrito Federal) más consolidada que corresponde a las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juárez, 
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza y concierne al área de más antigua urbanización de la ciudad.
5Las funciones de la centralidad son heterogéneas tales como de intercambio, sociabilidad, administra-
ción, gobierno, patrimonial, simbólica, entre otras. Coulomb R. Delgadillo, V. 2017.
6El espacio disputado incluye tanto las áreas provistas de un alto valor histórico y patrimonial entre las 
que destaca el centro histórico de la Ciudad de México, como los centros de Coyoacán y Tlalpan… 
al igual que aquellas partes de la ciudad que fueron producidas bajo el paradigma del urbanismo mo-
derno, que presentan usos del suelo mixto y desempeñan diferentes niveles de funciones centrales…
colonias desarrolladas entre principios y mediados del siglo pasado y que hoy se localizan sobre todo, 
aunque no exclusivamente, en el perímetro correspondiente al área denominada Ciudad Central, Du-
hau E. y Á. Giglia (2008:232).
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llevan a cabo las políticas de rescate del patrimonio y de renovación urba-
na, esto crea siempre una tensión y conflicto para la población que habita 
en ese perímetro.

En efecto, las intervenciones de la autoridad local, central y federal en el 
territorio de la centralidad, también transfieren efectos para los habitantes 
y actores que ahí se localizan, por lo que el conflicto no solo se debe a las 
múltiples prácticas de quienes habitan y cómo habitan7 el espacio, sino a las 
formas jurídicas que moldean califican y ordenan el territorio con la idea 
de “mejorarlo” y perfeccionar su uso siempre en función de su rentabilidad.

Esta situación expone que el conflicto urbano tiene su origen en las 
distintas modalidades de regulación, de gestión y de planificación urbana 
que el estado, a través de los diferentes niveles de gobierno, impone en su 
actividad de ordenación urbana de los diversos territorios de la ciudad, 
sujetando estas delimitaciones a la propiedad privada de la tierra, diferen-
tes fuerzas económicas, así como a los  distintos actores e intereses en la 
ciudad.

El conflicto urbano se da por la ciudad y en el territorio de la ciudad 
de modo que involucra diversos actores sociales y por tnanto ocupan di-
ferentes escalas sociales y espaciales, de ahí que Pradilla sostenga que el 
conflicto urbano socio-territorial esté referido al enfrentamiento entre ac-
tores sociales, organizados o no, al estado materializado en los gobiernos-
gobernantes, derivados de las contradicciones estructurales o coyunturales 
generados por la producción, reproducción, apropiación o regulación del 
territorio urbano (Pradilla, 2017:85).

En este contexto, el desarrollo de los procesos socio-organizativos8 en la 
Ciudad Central no están limitados a los sectores populares que se resisten 
a ser desplazados de su territorio, sino que concierne además a los sectores 

8Consideramos a los procesos socio-organizativos como las acciones y estrategias que despliegan los 
actores involucrados en la disputa y defensa del territorio (violación o incumplimiento de la norma) en 
un momento determinado, cuyos intereses son incompatibles e irreconciliables entre dos o más actores 
respecto a los usos (cambios indiscriminados) o localización (estratégica para las inversiones inmobilia-
rias) de un territorio determinado.

7Para Giglia el habitar es un proceso dinámico que consiste en renovar permanentemente la relación 
con un cierto orden socio espacial, es decir con el conjunto de las reglas formales e informales, explícitas 
e implícitas que existen entre los diversos actores sociales en cuanto a las apropiaciones y usos posibles 
de cierto espacio (Giglia, 2017:262).



114

medio9 y altos que igualmente están buscando permanecer en la centrali-
dad, tanto porque han construido su identidad, su arraigo en el espacio a 
lo largo del tiempo y porque poseen bienes considerados de gran valía y 
han generado sus propias estrategias de defensa contra la liberación del 
mercado inmobiliario, la apertura a la inversión económica en suelo urba-
no, la sustitución de la planeación urbana por la planeación estratégica, la 
pérdida de la visión integral del ordenamiento de la ciudad por parte del 
gobierno local, del decremento del valor patrimonial, la redensificación, 
entre otros. Esto los ha llevado a convivir y coexistir en un mismo territorio 
de alta demanda, confiriéndoles una conciencia vecinal del derecho a inter-
venir en el destino del territorio que habitan y de la ciudad en su conjunto 
(Sánchez Mejorada, 2010:208).

En los últimos años, en la Ciudad Central, se ha identificado que el 
desarrollo de grandes proyectos urbanos10 públicos y privados enfrentan la 
reacción organizada de grupos de habitantes que se oponen a esas inter-
venciones por los factibles efectos negativos en su calidad de vida: medio 
ambiente, patrimonio histórico cultural, estilos de vida y el menoscabo de 
su territorio.

Los territorios analizados en este trabajo ejemplifican esta última pro-
blemática: son lugares donde se han realizado fuertes inversiones inmobi-
liarias y por tanto la disputa y defensa del territorio. Sumado a ello está que 
los distintos tipos de actores sociales se han ido incrementando día con día, 
sobresaliendo las organizaciones y asociaciones vecinales con adscripción 
territorial; algunas conformadas institucionalmente para ser consideradas 
como interlocutoras del gobierno local y central de la ciudad para que de 
esta  manera puedan presionar y abrir el espacio de la toma de decisiones 
sobre la ciudad y poder incidir en la definición de la política urbana dirigi-
da a su territorio.

9Los sectores medios de población son es resultado de las transformaciones estructurales de los dife-
rentes modelos económicos, los cuales han logrado niveles de movilidad social y realizan esfuerzos por 
mantener, se distinguen por sus estilos de vida, nivel educativo y aspiraciones.
10En la concepción y construcción de los Grandes Proyectos Urbanos (GPU) se da una articulación 
entre agentes locales y agentes globales, los que imponen una lógica de negocios vinculada a los circui-
tos financieros globales, limitando la participación ciudadana en la toma de decisiones (Soares, 2010).
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Consideramos pertinente exponer que en México el marco jurídico 
para la planeación urbana atribuye al estado la responsabilidad de generar 
las condiciones de producción del espacio, por lo que se requiere que sea 
dotado de infraestructura y equipamiento urbano. Su actuación está regu-
lada por el Sistema Nacional de Planeación Democrática enmarcada en la 
Ley de Planeación 1983, por la Ley General de Asentamientos Humanos 
2016 y en el caso concreto de la Ciudad de México opera el Programa 
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Programa General 
de Ordenamiento Territorial, el Programa de Gobierno de la Ciudad de 
México, Programas de Desarrollo Urbano Delegacionales y los Programas 
Parciales de Desarrollo Urbano por colonia.11 

Estos instrumentos de ordenación reconocen al jefe de gobierno de la 
Ciudad de México, a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Urba-
no y Vivienda (SEDUVI), a los gobiernos de las ex-Delegaciones de la ciudad, 
como las instancias de gestión que se responsabilizan de llevar a cabo la 
elaboración de dichos documentos, los cuales deben ser aprobados por la 
Asamblea Legislativa. El cumplimiento a lo establecido en estos instrumen-
tos de ordenación corresponde a las autoridades locales y centrales de la 
ciudad, quienes tienen que aplicar la norma y hacerla valer. Sin embargo, 
en ese proceso de aplicación se presentan los problemas de interpretación y 
ejecución en tiempo y forma.

Proyecto de Sistema de                               X*
Actuación por Cooperación			 

Instrumento de Planeación	Nueva Granada	       Polanco     Roma Condesa

Programa de Desarrollo                               X	                  X	             X*
Urbano Delegacional	

Programa Parcial de                                                           X 2014	
Desarrollo Urbano 			 

ZEDEC 		                                  X 1992                                          X 1987

*Propuestas de instrumentos de ordenamiento territorial pendientes de su aprobación por la 
Asamblea Legislativa de la Ciudad de México. Elaboración propia información SEDUVI.

Tabla 1. Instrumentos de ordenamiento
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Para el estudio de las colonias que nos ocupan, se identificaron la apli-
cación y operación de los siguientes instrumentos de ordenación territorial 
(Tabla 1).

Para el caso de la colonia Nueva Granada,12 SEDUVI utilizó un instru-
mento de ordenamiento territorial denominado Sistema de Actuación por 
Cooperación (SAC), esto para el mejoramiento y consolidación sustentable 
del desarrollo urbano de la zona denominada Granadas,  con la finalidad 
de mejorar la zona mediante la promoción y apoyo de infraestructura y 
equipamiento; el desarrollo de servicios públicos, vivienda, comercio, re-
creación y turismo.13 Este proyecto considera la participación de los secto-
res social y privado para mejorar y consolidar la zona coordinada por la 
Administración Pública del Distrito Federal.

Por lo que se puede apreciar, el SAC trata de generar nuevas figuras 
flexibles en el ordenamiento territorial, las cuales sólo requieren la apro-
bación de la SEDUVI, de modo que no son sometidas a consideración de 
la Asamblea Legislativa, aperturándose a la participación privada para la 
definición de inversiones inmobiliarias a través de un fideicomiso privado 
de difícil fiscalización de los recursos obtenidos y su destino. El principal 
problema de estas figuras es que son intervenciones puntuales en el terri-
torio donde se pierde la vista integral de la ciudad, además de la falta de 
información en tiempo y forma para los vecinos que ahí habitan y los de 
su entorno.

La colonia Polanco actualmente está regulada por un Programa Parcial 
de Desarrollo Urbano con el objetivo de establecer el mejoramiento y el 
marco normativo para el uso de suelo de la colonia. Por medio de acciones 
concertadas entre los diferentes grupos sociales que existen en la colonia, 

11Se deben considerar igualmente los programas sectoriales, especiales e institucionales, los programas 
de gobierno de las alcaldías y los programas parciales de las colonias pueblos y barrios originarios y 
comunidades indígenas residentes. Actualmente se debe considerar lo que establece la Constitución 
Política de la Ciudad de México sobre la creación del Instituto de Planeación Democrática y Prospec-
tiva de la Ciudad de México. Art. 15 y 16 de la Constitución Política de la Ciudad de México. 2017.
12De acuerdo con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal se trata de una superficie delimitada 
de suelo integrada por uno o más predios, que se determina en los Programas a solicitud de la Admi-
nistración Pública, o a solicitud de particulares, para la realización de proyectos urbanos mediante la 
relotificación de usos del suelo y destinos. (Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 2017).
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se busca mejorar las condiciones de vida de la población que ahí habita, 
distribuir equitativamente los beneficios y cargas del proceso de desarrollo 
urbano.14 Este instrumento busca controlar la edificación o ampliación de 
construcciones que no garanticen la seguridad para sus usuarios y por tanto 
que las normas se respeten, así como la intención de asegurar una adecuada 
mezcla de usos del suelo.

Es importante mencionar que los vecinos de esta colonia han logrado 
negociar la aplicación de la norma con las autoridades del gobierno lo-
cal a partir de la implementación de las Zonas Especiales de Desarrollo 
Controlado denominadas ZEDEC, en el año 199215, que considera que esta 
colonia es una zona donde la regeneración, renovación y mejoramiento es 
de mayor importancia en la planeación urbana de la Ciudad de México.

Las colonias Roma y Condesa carecen de un instrumento de planeación 
in situ, es decir no cuentan con el Programa Parcial de Desarrollo Urbano 
de colonia. Desde hace ya un largo tiempo los vecinos de estas colonias han 
venido realizando esfuerzos por lograr que las autoridades delegacionales 
elaboren un programa parcial de desarrollo urbano para estas colonias, 
mediante la participación vecinal, sin mostrar aún resultados satisfactorios.

A pesar de ello, existe una propuesta de Programa Parcial de la colonia 
Roma y Condesa, el cual fue elaborado con la participación de un grupo 
de vecinos organizados y representados por el Comité Vecinal de la Roma 
Norte II. Sin embargo, los vecinos del conjunto de la colonia no lograron 
incidir en este instrumento de planeación aunado a la existencia de otro 
grupo vecinal que aún considera que no están contempladas, en esa pro-
puesta, los problemas que enfrenta su colonia. Es por ello que el programa 
parcial aún está en proceso de ser aprobado por la Asamblea Legislativa 
de la ciudad.

13El sistema de actuación por cooperación se realizará bajo la dirección y rectoría de la SEDUVI. Este 
sistema abarcará 12 colonias de la delegación Miguel Hidalgo que incluye a la colonia Nueva Granada.
14Para Francisco Sabatini en las ciudades se producen externalidades positivas y externalidades ne-
gativas y el arreglo predominante consiste en la distribución inequitativa de ambas. Mientras que las 
externalidades positivas, o beneficios de la urbanización, se privatizan, las externalidades negativas son 
socializadas. Las asume el Estado o las sufre la comunidad. (Sabatini, 1997:80)
15Acuerdo que aprueba la normatividad para el mejoramiento y rescate de la Zona Especial de Desa-
rrollo Controlado Polanco. (Diario Oficial de la Federación, 1992:12).
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Polígono Superficie 
(has)

Población 
total

Total de 
viviendas Densidad

Población Viviendas
Roma Condesa 201.9 36,139 17,007 179.0 84.2

Polanco 99.2 7,877 3,775 79.4 38.1
Nueva Granada 37.5 6,738 3,154 179.7 84.1

*Superficie de las manzanas habitadas en hectáreas
Fuente: Sistema de Información Geográfica del proyecto Hábitat y Centralidad 2018.

Tabla 2. Características de las colonias

Estas colonias se localizan en la Ciudad Central y según información de 
los censos de población y vivienda, han perdido población desde los años 
setenta del siglo pasado, y vienen experimentando cambios significativos en 
su territorio, tales como el incremento en el número de viviendas. De igual 
manera su composición social también ha visto notables cambios como 
resultado de la ejecución del Bando 2 emitido por el gobierno de la ciudad 
a partir de diciembre de 2000.

En la Tabla 3 se puede apreciar los diferentes grados de funciones y 
atributos de la centralidad características de las colonias Nueva Grana-

 2  Características principales de las colonias de estudio.

Las colonias de estudio representan contextos socios espaciales heterogéneos, pro-
ducto de muy diversas formas de construcción del espacio urbano y habitacional. 
En el caso de la colonia Nueva Granada , ésta ha sido comprendida como un 
espacio de reciclamiento de instalaciones industriales obsoletas que hoy busca ser 
revalorizado con nuevas inversiones de capital inmobiliario privado para la pro-
ducción de vivienda y oficinas de lujo. Con respecto a las colonias Polanco, Roma 
y Condesa se trata de fraccionamientos habitacionales con casas unifamiliares que 
han experimentado cambios significativos como distintos grados de intensidad de 
producción de nuevas viviendas, así como una diversidad significativa de ofertas 
habitacionales, en particular en cuanto a la vivienda en arrendamiento, la fuerte 
mezcla de usos del suelo, el deterioro y perdida del patrimonio cultural urbano que 
ahí se localiza. 

Para el caso de las tres colonias se identifican, en diferente grado de desarrollo, 
procesos socio-organizativos críticos y propositivos en torno a las políticas públicas 
aplicadas en sus territorios.
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  Nueva Granada Polanco Roma condes

Funciones de 
centralidad

Simbólica B A A
Gobierno y administración B M A

Centro de negocios M A A
Intercambio comercial M A A

Cultural M A A

Socialización y sociabilidad M A A

Colonias de estudio

Tabla 3. Atributos y funciones de centralidad

da, Polanco y Roma Condesa, en relación con el conjunto de la ciudad, 
destaca el rol que desempeña las colonias Polanco, Roma y Condesa por 
su fuerte atracción al desarrollo de actividades económicas de negocios 
y de intercambio comercial. Naturalmente, esto implica una permanente 
captación de inversiones monetarias privadas y que las condiciones de la 
movilidad sean favorables para los actores que concurren en estas colonias, 
se por motivos laborales como de negocios y/o transacciones financieras.

A: Alto, M: Medio y B: Bajo
Fuente: Anexo Metodológico. Coulomb, R. Esquivel H. Ponce, S. (2016).

Atributos de 
la centralidad

Accesibilidad M M A
Heterogeneidad M M A
Conflictividad B A A

Otro de los aspectos relevantes son los atributos de la centralidad pro-
pios de la colonia Roma Condesa: implica una heterogeneidad del contex-
to urbano, la facilidad para su accesibilidad y la conflictividad urbana que 
les afecta seriamente.

En éstas tres áreas de la ciudad de México, uno de los aspectos que 
las identifica tiene que ver con el tipo de población que ahí reside. Como 
se muestra en los valores de la tabla, se trata de niveles socioeconómicos 
medio-altos y altos, que además se caracterizan por el valor catastral del 
territorio y los servicios con los que cuentan en sus viviendas. No es de ex-
trañarse que los vecinos desplieguen acciones colectivas para contener las 
afectaciones a su territorio, nos referimos al recurso del derecho jurídico 
para hacer valer lo que consideran son sus derechos, por ello recurren a las 
denuncias mediáticas y demandas legales interpuestas ante los tribunales 
judiciales en espera de hacerlos valer.
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Colonias de Estudio

Nueva Granada Polanco Roma Condesa
Antigüedad del poblamiento B B B
Procesos socio organizativos B A A

Valor catastral promedio A A A

Vivienda en renta M M A

Nivel socioeconómico A A A
Población adulta mayor B A M
Densidad de población B M M

Viviendas con automóvil A A M
Viviendas con internet A A A

Tabla 4. Variables que caracterizan a las colonias

A: Alto, M: Medio y B: Bajo
Fuente: Anexo Metodológico. Coulomb, R. Esquivel H. Ponce, S. (2016). 

Hay otra serie de elementos que les equipara como territorios similares, 
y este es referido a la valorización de los territorios de la centralidad por 
medio del valor catastral, promedio que se tiene en las colonias observadas, 
así como otros accesorios para la realización de sus prácticas en la ciudad, 
tales como el uso del automóvil y el internet. Cabe destacar que, en la 
Roma Condesa, el automóvil ha sido sustituido por el uso de medios no 
motorizados como la bicicleta, el monopatín y el caminar.

De acuerdo con la información de la Procuraduría Ambiental y de Or-
denamiento Territorial se identifican las denuncias que los pobladores de 
estas colonias realizaron ante esta institución por los problemas que les 
afecta para el año del 2016 durante el mes de enero.

Colonia Número de denuncias
Roma Norte 498
Polanco Chapultepec 228
Condesa 192
Granada 22
Ampliación Granada 20

Tabla 5. Denuncias interpuestas en la Procuraduría Ambiental y deOrdena-
miento Territorial enero 2016

Fuente: Anexo Metodológico. Coulomb, R. Esquivel H. Ponce, S. (2016).
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Entre las afectaciones que generan tensión y conflicto en los habitantes 
de la centralidad destacan la violación o incumplimiento de la norma de 
ordenamiento urbano, referidas a la intensidad del uso del suelo, cambio 
de uso del suelo, las molestias que representan las nuevas construcciones, 
como por ejemplo la generación de ruidos, vibraciones, malos olores, afec-
taciones medio ambientales provocadas en algunos casos por la tala de 
árboles o la invasión a zonas de áreas verdes para la recreación.

Tenencia Nueva Granada Polanco Roma Condesa

Es rentada 23.0 29.0 40.7

Es propia 69.0 61.0 50.7

Es propia, pero se está pagando 3.7 5.0 3.7

Está intestada o en litigio 0.8 1.0 1.7
Es prestada 3.5 3.7 2.5

No contestó 0.0 0.3 0.7

Total 100 100 100

Tabla 6. Tenencia de vivienda

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

2.1 La opinión de los vecinos16  

Los resultados de la encuesta expresan los distintos tipos de tenencia 
de la vivienda en las áreas céntricas de la ciudad, pues refleja la dinámica 
conflictiva que representa habitar la centralidad tanto para los pobladores 
antiguos y tradicionales como para los nuevos residentes. En este caso los 
habitantes de las colonias analizadas, en su mayoría, son propietarios de la 
vivienda que habitan, lo que viene a contrastar con el porcentaje de habi-
tantes que rentan su vivienda con respecto a las colonias Nueva Granada 
y Polanco, cosa que que llama la atención, por la cantidad de vivienda en 
renta que empieza a ser identificada en la Ciudad Central y que descarta 
la suposición de que solo la población de bajos recursos renta la vivienda.

16En esta parte del trabajo se basa en los datos que arrojó la Encueta Hábitat y Centralidad.
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Aspectos Nueva 
Granada Polanco Roma Condesa

Arraigo, costumbre y/o gusto por la colonia 48.3 43.7 41.2
Ventajas económicas y laborales o de cercanía de actividades 11.4 17.7 20.4
Ventajas de la colonia en cuanto a servicios, equipamiento, 

ubicación y transporte 12.4 11.1 14.6

Imagen, prestigio y existencia 
de patrimonio urbano 

y arquitectónico
0.3 1.7 1.8

Nos gustó el departamento/casa 4.7 4 2.3
Oportunidad para 
comprar o rentar 8.3 11.5 5.6

Herencia, préstamo o 
asignación de vivienda 7.3 3.9 4.4

No sabe 2.0 2.3 3.5
No contestó 1.7 1.3 1.6

Otro 3.6 4.5 4.7
Total 100 100 100

Tabla 7. Razones por las cuales los vecinos habitan en esa colonia

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

En los datos que arroja la encuesta en cuanto al arraigo y la identidad de los 
vecinos con el territorio, son producto de la construcción social de los habitantes, 
es el resultado de los imaginarios y valores simbólicos que los vecinos le otorgan 
a su territorio, por medio de sus prácticas sociales cotidianas; éstas se reproducen 
y se renuevan con las nuevas generaciones que, al mismo tiempo, emprenden 
novedosas formas de vivir el territorio. Cabe señalar que estos elementos son 
los que nutren su vivencia y experiencia en relación con su vida en el hábitat, y 
son de peso significativo para concebir de cierta manera lo que es y debe ser su 
territorio y constituyen la base de la organización vecinas.

Por otro lado, al cuestionarles sobre las ventajas de vivir en el barrio y/o 
colonia, ellos respondieron que tenía que ver con la localización, lo que hace re-

La valoración que los vecinos de las colonias analizadas tienen de su 
territorio puede ser considerada a partir de las razones que exponen para 
habitarlas. Aquí destaca que en los tres casos, los vecinos coinciden en 
identificar como primera razón, el arraigo, el gusto por la colonia para 
decidir habitarlas y en segundo lugar, las ventajas económicas y laborales, 
y por último los aspectos referidos a la accesibilidad y el tipo de servicios y 
equipamiento urbano con el que se cuenta.
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Cuáles son las ventajas de vivir en este barrio/colonia

Cuestiones Nueva Granada Polanco Roma Condesa
Localización 27.3 31.2 30.2
Seguridad 10.4 10.2 9.4

Valor simbólico 2.6 4.1 5.7

Tabla 8. Cuestiones favorables que poseen las colonias y que son atractivas 
para habitarlas

ferencia a las virtudes de la ubicación, en tanto goza de una mayor presencia 
y diversidad de servicios, comercios, y equipamiento con los que se cuentan en 
el área. El segundo elemento de peso es la seguridad, conciben que es un área 
vigilada de tal manera que se sienten en confianza en su colonia.

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

Disponibilidad de servicios 
públicos y equipamiento 12.4 12.2 11.2

Costo-beneficio 1.1 0.2 0.3
Ninguna ventaja 0.4 0.0 0.0

Otro 45.7 42.1 43.1
Total 100 100 100

Equipamiento
Nueva Granada Polanco Roma

Positivo Negativo Positivo Negativo Positivo Negativo

Plazas públicas 89.1 7.0 93.0 5.7 63.6 16.7
Calles 86.2 13.8 86.3 13.6 48.7 40.6

Banquetas 88.2 89.1 87.0 13.0 47.0 42.3
Instalaciones 

deportivas
78.8 9.5 83.0 8.3 39.7 14.3

Iluminación de 
las calles

91.3 8.1 95.3 4 57.9 30.1

El mercado 86.2 9.9 49.3 4.7 60.3 19.0
La vigilancia de la 
policía en las calles 

de su vivienda

84.6 15.5 91.4 8.0 66.9 21.4

La calidad del 
servicio de agua

81.4 18.3 86.0 13.3 58.9 29.8

Los parques 87.7 6.8 90.7 7 62.3 25
La recolección 

de basura
88.6 11.4 94.0 6 66.4 23.3

Tabla 9. Valoración de los equipamientos urbanos

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.
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En relación con el equipamiento urbano de las colonias, los vecinos en-
cuestados opinan positivamente sobre la condición en la que se encuentra, 
destaca la opinión de los habitantes de la colonia Polanco, pues registran 
los más altos porcentajes de bienestar con respecto al equipamiento y ser-
vicios de la colonia, incluso cuando se les pregunta qué tipo de necesidades 
no resuelven en su colonia, la respuesta mayoritaria se centra en señalar 
que nada, es decir que casi todas sus necesidades pueden ser resueltas en el 
territorio que habitan. En general se puede señalar que todos los encues-
tados de estas colonias los valoran positivamente, no obstante, destacan 
algunos aspectos de desagrado para los habitantes de las colonias Roma y 
Condesa como los son el estado de las calles y las banquetas de su colonia.

Principales problemas en las colonias según la opinión de los vecinos

Nueva Granada Polanco Roma Condesa
Servicio de agua 15.9 9.3 44.1

Comercio en vía pública 14.3 23.4 13.4
Espacios públicos dete-

riorados 18.6 8.7 43.0

Tráfico de vehículos 70.8 68.8 71.10
Ruido 56.6 56.0 50.0

Nuevas construcciones 12.7 24.6 30.0
Nuevas viviendas 65.7 52.2 64.5

Tabla 10. Principales problemas que identifican los vecinos en sus colonias

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

Entre los principales problemas que los vecinos identifican en su colonia 
destaca el tema relacionado con el tráfico de vehículos, entendido como 
algo que genera saturación en las vialidades y sus consecuencias como los 
son la contaminación, el tiempo de traslado, el ruido, consideradas como 
externalidades negativas propias de un territorio exitoso, etc. La construc-
ción de nuevas viviendas también es considerada como un problema para 
los vecinos, en tanto que las obras de construcción generan ruido y moles-
tias para transitar. En ese sentido el tema que más destaca es el problema 
del ruido en las tres colonias analizadas. En el caso de la Roma Condesa, se 
indica que hay problemas con el servicio de agua, pues alegan la carencia 
o el suministro reducido de la misma; al mismo tiempo se expresa que hay 
problemas en los espacios públicos por su deterioro o abandono.
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¿Le gustaría cambiarse de la colonia o el barrio de donde habita?

Nueva Granada Polanco Roma Condesa
Sí 7.0 7.7 11.3
No 89.7 91.0 87.7

Tabla 11. Opinión de los vecinos sobre si les gustaría cambiarse de 
colonia o barrio en este momento.

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

Consideramos que es una pregunta relevante, el resultado nos permite 
inferir que a pesar de los posibles problemas que enfrentan, su agrado por 
el lugar donde habitan es mayor que su desagrado, tanto para los propie-
tarios como los arrendatarios, por razones de la centralidad que son alta-
mente valoradas, ya que les permite resolver sus necesidades cotidianas. 

También se les cuestionó sobre las desventajas con las que tienen que 
lidiar al vivir en esas colonias y su respuesta fue de esta manera.

Al preguntarles a los vecinos si les gustaría mudarse a otro barrio o 
colonia los vecinos contestaron así:

¿Cuáles son las desventajas de vivir en este barrio/colonia?

Aspectos Nueva Granada Polanco Roma Condesa
Normatividad urbana para 
construcción y uso del suelo 5.3 5.2 3.3

Encarecimiento 3.3 3.0 1.8
Mala calidad del medio ambiente 11.3 12.5 4.5

Carencia de servicios públicos 
eficientes y equipamiento 4.2 5.2 9.8

Movilidad 11.4 14.3 9.1
Inseguridad y corrupción 2.7 2.4 3.9

Mala localización y alto riesgo 0.0 0.0 0.2
Violación a la Ley de Cultura 

Cívica o mala convivencia vecinal 0.0 0.0 4.3

No sabe 0.0 0.0 0.0
No contestó 0.0 0.0 0.0

Otro 61.6 70 63.2
Total 100 100 100

Tabla 12. Cuestiones que son desventaja para vivir en el barrio o la colonia

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.
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Con respecto a las desventajas de vivir en las colonias de estudio, los ve-
cinos de la demarcación Miguel Hidalgo, advierten que es la mala calidad 
del medio ambiente.  Para los encuestados de la demarcación Cuauhtémoc, 
lo son los problemas de movilidad, pues se hace referencia a la desventaja 
del tránsito vehicular intenso, la falta de rampas y de accesos adecuados 
para las personas con alguna discapacidad, además de que se advierte la 
invasión de las banquetas por los automóviles, entre otros aspectos. Cabe 
señalar que en este caso la respuesta de otros incluyó: no sabe, no contesto 
o no tiene desventaja de vivir en el lugar.

Como se planteó en párrafos anteriores el tema de la normatividad so-
bre el uso del suelo y cumplimiento de las normas de ordenación del terri-
torio resulta importante para quienes habitan en estas colonias, por lo que 
se hicieron las siguientes preguntas. 

Norma de construcción y uso del suelo que no se cumple

Norma Nueva Granada Polanco Roma Condesa
Densidades 38.8 5.7 10.5

Programa Delegacional o 
Parcial 16.8 59.3 16.8

Protección Patrimonial 0.0 0.0 2.7
Zonificación 44.4 35.0 70.0

Total 100.0 100 100

Tabla 13. Norma de construcción que no se cumple en las colonias

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

Los resultados permiten inferir el grado de tensión y conflicto que ex-
perimenta cada territorio, por ejemplo, en Nueva Granada, Roma y Con-
desa, el principal problema está referido a la zonificación, la cual establece 
qué uso de suelo y con qué intensidad de uso se está definiendo para cada 
territorio de la ciudad. Al mismo tiempo, esta norma le da certeza a los 
inversionistas de inmobiliarias acerca de lo que puede desarrollar en cada 
predio de la ciudad, y de acuerdo con estos análisis, la perspectiva de los 
vecinos encuestados son contravenidas. Además, se considera que la nor-
ma que regula las densidades y el propio instrumento de ordenación de te-
rritorio no son respetados: los datos diferenciados permiten entender que 
cada territorio tiene una dinámica y de desarrollo urbano que desata las 
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Aspectos Nueva Granada Polanco Roma Condesa

Genera problemas sociales 10.1 10.1 4.5

Se satura el espacio 26.1 26.1 27.2

Aumenta la 
problemática urbana 47.2 47.2 53.4

Incremento de los precios 7.0 7.0 1.4
Afectación de las 
construcciones 1.7 1.7 4.5

Impacto en la imagen e 
identidad del barrio 1.7 1.7 3.2

Llega gente extraña con 
otras costumbres 2.0 2.0 2.1

Mala planeación 0.8 0.8 0.4
No sabe 0.6 0.6 0.5

No contestó 0.3 0.3 0.8

Otros 2.5 2.5 1.9

Total 100 100 100

Tabla 14. Percepción negativa de la construcción de nuevas viviendas 
en las colonias

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

Las intervenciones urbanas de redensificación habitacional en las tres 
áreas de estudio, están teniendo distintos tipos de impactos: la opinión de 
los vecinos encuestados señalan que el que se incrementen el número de 
viviendas en sus colonias trae efectos negativos como es que aumente la 
problemática urbana referida a las externalidades negativas que la cons-
trucción trae consigo, caos vial, incremento de la basura, contaminación 
por ruido y gases, así como la disminución de áreas verdes en relación con 
la cantidad de habitantes.

tensiones y los conflictos que enfrentan. En el caso de la Nueva Granada, 
son los desarrolladores inmobiliarios con los vecinos, en la colonia Roma 
y Condesa, la tensión es el cambio del uso del suelo, pues enfrenta a los 
vecinos contra propietarios del suelo.
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Aspectos Nueva Granada Polanco Roma Condesa

Trae beneficios económicos 30.8 60.0 19.8
Mayor acceso a la vivienda o a un patrimonio 19.3 5.1 18.8

Mejora el barrio 42.1 18.5 23.6
Genera remplazo o aumento de población 3.5 14.0 19.4

Propicia la renovación urbana 1.0 0.0 2.1
Acceso a otras personas a la centralidad 0.0 0.0 5.7

No sabe 0.0 1.0 1.5
No contestó 0.7 0.0 2.2

Otro 2.6 1.3 6.8
Total 100 100 100

Tabla 15. Percepción positiva de la construcción de nuevas viviendas

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.

Pese a la negativa de las nuevas construcciones de vivienda también, 
hay una mirada positiva al respecto: se trata de considerar que las nuevas 
viviendas les aportarán mejoras a las colonias, en tanto que se construyen 
nuevas edificaciones, las autoridades mejorarían las calles, incremento en 
los servicios, seguridad y transporte. Se trata de una mejora en la calidad 
de vida de la población. Además, se señala como positivo el que exista 
beneficios económicos, generación de empleo, aumento en el valor de las 
casas y por lo tanto de su plusvalía.

Nueva Granada Polanco Roma Condesa

Favor Contra Favor Contra Favor Contra 
Comité vecinal 75.0 7.4 60.1 5.0 60.0 16.0
Gobierno del 

Distrito Federal 44.3 26.0 43.0 20.0 21.3 47.3

La Asamblea 
Legislativa 37.0 29.7 33.2 18.6 16.7 47.5

La delegación 55.5 19.3 53.8 14.4 28.8 48.2
Instituto de 

Vivienda del D.F. 56.0 14.3 37.5 12.4 36.7 31.0

La SEDUVI 48.2 18.7 43.7 12.0 34.8 32.8
INHA 47.3 9.7 60.7 4.3 51.3 15.7
INBA 45.3 8.3 59.0 3.3 53.7 15.3
PAOT 34.1 22.4 43.3 13.0 27 34.3

Empresas cons-
tructoras 18.9 55.8 20.3 46.2 10.3 70.3

El comercio 
ambulante 23.4 45.5 15.9 43.9 20.6 50.8

Tabla 16 Percepción de los vecinos sobre de qué lado están las 
instituciones de la ciudad (porcentajes)

Fuente: Encuesta Hábitat y Centralidad 2014.



129

Espacios públicos, conflicto urbano y resistencia vecinal en la CDMX

A los vecinos se les preguntó su opinión respecto a las autoridades, si 
consideran que están del lado de los vecinos, y la respuesta significativa 
(Tabla 16).

El punto de vista de los vecinos encuestados con respecto al apoyo o 
no apoyo que reciben los vecinos por parte de diversas autoridades de las 
instituciones involucradas en la gestión del territorio, se distingue por co-
lonia. En Nueva Granada y Polanco los vecinos opinan que la mayoría de 
las autoridades están del lado de los vecinos, sobre todo en Polanco, resal-
tan los porcentajes más altos, contrario de los vecinos en la colonia Roma 
Condesa.

Hay una respuesta casi homogénea sobre quienes son considerados 
como totalmente contrarios a los vecinos, tanto los desarrolladores inmobi-
liarios como el comercio ambulante.

A pesar de que la participación social es un derecho, es la acción que los 
individuos despliegan de manera voluntaria, mediada por una organiza-
ción, para la defensa de los intereses sociales, entendiendo que esta acción 
coadyuva al funcionamiento de la vida democrática en una sociedad, la 
mayoría de los encuestados señaló que no participa en las asociaciones o 
comités vecinales, sin embargo, sí reconoce la existencia de estos actores 
como preocupados por el mejoramiento que realizan acciones jurídicas 
(amparos, demandas, denuncias, etc.) en defensa de sus inmuebles y de la 
colonia.

En cambio, la trayectoria de la defensa del territorio por medio de la 
aplicación y defensa de la norma es una estrategia seguida por las organi-
zaciones vecinales de Nueva Granada, Polanco y Roma Condesa, en tanto 
que define el uso y la intensidad del uso del suelo.

Las características generales de las colonias y los resultados de la en-
cuesta de hábitat y centralidad nos dan elementos para entender el sentido 
de la participación y de la defensa del territorio. Es una acción permanente 
defender el territorio que habitan, buscando mantener la calidad de vida 
(minorías activas).

Nueva Granada.  Es una colonia que forma parte del denominado 
Polígono de Actuación por Cooperación: un instrumento de desarrollo ur-
bano contemplado en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 
que se utiliza con la finalidad de evitar la valoración y la aprobación del 
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ciudadano, pues no requiere ser sometida al consenso ciudadano, basta 
con la autorización de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por 
lo que se considera ser un mecanismo parcial para detonar desarrollos in-
mobiliarios privados con impactos urbano y ambiental, el deterioro de la 
calidad de los servicios urbanos en el  territorio. Ante esta situación algunos 
de los vecinos que llegaron con las nuevas construcciones de vivienda se 
han apropiado del territorio; buscan defenderlo de una intensidad en las 
construcciones, tanto de vivienda como de oficinas, y realizan llamados a la 
autoridad local y central para lograr un control de las nuevas edificaciones 
En su búsqueda por que se les dote de espacio público llegan a cuestionar 
las industrias que ya estaban en el territorio; en el caso de la Cervecería 
Modelo, la regulación y ordenamiento de los vehículos pesados de esta 
industria que circulan por la zona.

Colonia Polanco. En el caso de la colonia Polanco, los vecinos orga-
nizados tienen una larga trayectoria en la defensa de su territorio, entre sus 
logros está el impedir que el gobierno salinista construyera el tren subur-
bano en la zona poniente de la ciudad, con base en el Auditorio Nacional, 
lo que, bajo su perspectiva, detonaría los conflictos en su colonia. Esto se 
logró por medio de la negociación con las autoridades al demandar la ela-
boración de un Programa Parcial de Desarrollo Urbano que determina los 
usos del suelo y la intensidad de uso del territorio. Los vecinos de la colonia 
Polanco consideran que las autoridades del gobierno central como delega-
cional están del lado de los vecinos; realmente hay como un comportamien-
to de reconocer que la autoridad cuida por su bienestar y, por lo mismo, su 
opinión sobre estas es positiva, lo cual contrasta con los vecinos de la Roma. 
Tal vez se pueda interpretar como una perspectiva de clase social, pues re-
conoce jurídicamente a la autoridad como sus interlocutores.

Colonia Roma Condesa. Esta colonia también cuenta con organiza-
ciones de larga trayectoria que han pugnado desde hace tiempo por la 
elaboración de un proyecto parcial de desarrollo urbano por colonia, sin 
embargo no han logrado hasta ahora, contar con un instrumento de orde-
nación y regulación in situ que les permita un grado mínimo de certeza en 
relación con los usos del suelo y la intensidad de ocupación y utilización 
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de su territorio. Puede distinguirse entre sus logros, el incidir de alguna 
manera en la instalación del programa de parquímetros en la zona, al no 
permitir su instalación en ciertas áreas de la zona, además de lograr una 
consulta ciudadana para definir la construcción o no de un proyecto de in-
tervención en la Av. Chapultepec, denominada Corredor Cultural Chapul-
tepec y Zona Rosa. Este proyecto que en realidad buscaba ser un corredor 
comercial fue sancionado jurídicamente y de consenso vecinal en contra, 
lo que evitó, hasta este momento, su realización.

Reflexiones finales

¿Cuáles son las formas de organización y participación de la población 
de sectores medios en la defensa de su territorio en estas tres colonias? y 
¿cuáles son los efectos de sus estrategias de defensa?

Las formas en cómo se organizan los vecinos de estas colonias son di-
versas y están referidas a los diferentes contextos territoriales. En general 
los vecinos tienden a conformar asociaciones civiles, utilizar, en su caso, 
los espacios institucionales de representación vecinal como los comités ve-
cinales, entre otros. A pesar de la existencia de figuras institucionales de 
participación ciudadana, estas se encuentran limitadas y sujetas al visto 
bueno de la actuación y proyectos propuestos por la autoridad en el mejor 
de los casos. Hoy es evidente la falta de participación de la ciudadanía en 
las decisiones urbanísticas y de ordenación del territorio de la Ciudad de 
México, en tanto que los espacios para emitir sus opiniones, dudas, temores 
y menos aún para presentar propuestas alternativas que sean consideradas 
son restringidos o inexistentes.

Los resultados obtenidos sobre la movilización y organización de los 
habitantes de sectores medios de la centralidad expresan una creciente de-
manda por la defensa de los derechos a la ciudad y en la ciudad, al mismo 
tiempo son la manifestación de la demanda por la construcción de espacios 
públicos para la discusión de los problemas que les afectan y la búsqueda 
por lograr una gestión democrática del territorio.
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Por otro lado, se observa que los habitantes organizados, buscan discutir 
no solo los problemas locales que les afectan, sino también, se interesan por 
participar en la discusión de los grandes problemas de la ciudad, tal es el 
caso en la actualidad, del aeropuerto de la ciudad de México, o también en 
la búsqueda por lograr un desarrollo urbano que sea incluyente.

Los vecinos organizados proactivos buscan incidir en la toma de deci-
siones sobre el desarrollo urbano de la ciudad incluyente, justa y demo-
crática, pues así se interpretan las expresiones de descontento y resistencia 
en los vecinos de las colonias de estudio, las cuales pueden ser entendidas 
como un “reclamo democrático de los vecinos a participar en las decisiones 
sobre el manejo de los proyectos urbanos y de la ciudad” (Coulomb. 2015).

Se puede considerar que el conflicto urbano debe ser atendido por los 
diferentes niveles de gobierno involucrados en la gestión urbana de la ciu-
dad, aunque lo ideal sería que estos actores tengan condiciones para desa-
rrollar la capacidad de negociar ante el conflicto urbano, que de acuerdo 
con Ignacio Kunz “el tema complejo del interés colectivo plantea el desafío 
de cómo resolvemos los intereses legítimos que hay a distintas escalas” (en 
Coulomb, Delgadillo: 2017:177).

En estas colonias hay pobladores que cuentan con un valor agregado: 
se trata de pobladores que para la defensa de su territorio reaccionan apro-
piándose de los mecanismos jurídicos del derecho, al demandar la aplica-
ción de la norma, el respeto a lo determinado por los programas de desa-
rrollo urbano, tanto delegacional como parcial. Lo que evidencian con sus 
estrategias es que el conflicto que se sucede por un “modelo de ciudad y 
no otro, conlleva a la permanente negociación entre las lógicas normativas 
(propias del orden jurídico y de los imaginarios en ideales de un debe ser) 
y las reglas implícitas y explícitas que rigen el orden en la vida cotidiana en 
la ciudad” (Ibid).
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Segundo eje
Resistencia vecinal
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Los grandes proyectos inmobiliarios 
y el rechazo ciudadano: 

El caso de ciudad progresiva en el pueblo de xoco

María Teresa Padrón Álvarez
María Teresa Esquivel Hernández

Resumen

Este artículo analiza los impactos de la globalización en el territorio a 
través de los denominados Grandes Proyectos Urbanos (GPU), particular-
mente cuando estos desarrollos inmobiliarios se asientan en espacios de 
carácter tradicional y en estructuras urbanas de índole patrimonial. La di-
námica inmobiliaria observada en la Ciudad de México ha llevado a los 
actores sociales a involucrarse en procesos de reivindicación, confrontación 
y negociación con diferentes actores económicos y políticos. En este con-
texto surge la preocupación por comprender estos impactos y centrarnos 
en un área en específico: el pueblo de Xoco en la alcaldía Benito Juárez 
de la Ciudad de México. Por ello, el objetivo del capítulo es analizar la 
oposición ciudadana a los GPU, particularmente el papel de los pueblos en 
el desarrollo urbano, rescatando la perspectiva de los actores sociales, su 
identidad, acciones y estrategias de movilización social.

Palabras clave: Grandes Proyectos Urbanos, Xoco, identidad urba-
na, dinámica inmobiliaria, conflicto urbano.

Introducción

La ciudad, vista desde una perspectiva económica, política y territorial 
lleva necesariamente a reflexionar en la planeación urbana y el papel que 
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tienen los ciudadanos sobre las decisiones tomadas por las autoridades. La 
perspectiva del conflicto urbano da cuenta de una ciudad en disputa en la 
que la planeación se encuentra al margen del orden, la legalidad urbana 
y los instrumentos regulatorios, que se sabe están regidos por intereses y 
liderazgos económicos. Actualmente, la globalización, las políticas neolibe-
rales y el dominio de las lógicas del mercado se distinguen de las anteriores 
etapas de acumulación capitalista por estar orientada hacia procesos casi 
automáticos de reactivación económica que poseen una representación te-
rritorial y claras manifestaciones de privatización de los espacios urbanos. 

Los Grandes Proyectos Urbanos (GPU) parecen ser el rasgo distintivo 
de la actual urbanización en América Latina. La búsqueda del regreso a 
la ciudad construida ha sido en muchos casos, la excusa para emprender 
lógicas de promoción, privatización y especulación del suelo en las que los 
GPU figuran como actores protagónicos. Fernando Carrión considera que 
existe una contradicción en este modelo al que llama glocalización ya que, 
en la medida en que América Latina ha buscado regresar a la ciudad cons-
truida, ha hecho una introspección cosmopolita caracterizada por lógicas 
de expansión e internacionalización del capital en la centralidad urbana 
(Carrión, 2012: 522).

Los GPU nacen como respuestas majestuosas de revitalización urbana 
en áreas relegadas, potenciales de reciclamiento urbano y que incorporan 
la participación de autoridades locales, empresas privadas, usuarios e in-
versores nacionales y extranjeros en lógicas de marketing urbano que ex-
traen elementos del modelo de ciudad compacta. Éstos van desde grandes 
proyectos residenciales, de infraestructura vial y de transporte, turísticos y 
de esparcimiento, hasta clínicas, hospitales, hoteles, centros de atracción 
tecnológica, etc.1 La nueva tendencia en megaproyectos son los desarrollos 
de usos mixtos que concentran diferentes funciones en un mismo proyecto: 
vivienda, centro comercial, instituciones bancarias y servicios diversos. A 
principios del siglo XXI el dinamismo del capital inmobiliario iniciado en la 

1Si bien, los Grandes Proyectos Urbanos han estado presentes desde hace décadas en las ciudades lati-
noamericanas, los actuales GPU tienen connotaciones que los diferencian de los anteriores y que serán 
revisados a lo largo de este artículo.
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2En la Ciudad de México hay una amplia variedad de GPU: la Supervía Poniente, la Arena Ciudad de 
México y el Foro Estadio en Azcapotzalco, el Acuario de Xochimilco, la Ciudad del conocimiento, Bio-
metrópolis, la Línea 12 del Metro en Tláhuac, el Parque Reforma Social en Miguel Hidalgo, el Cetram 
el Rosario, la Torre del Bicentenario, el proyecto Médica Sur en Tlalpan, el Acuario Nacional en Xo-
chimilco, el remozamiento de la Zona Rosa, la venta de calles a particulares, entre ellas Doctor Manuel 
Gutiérrez Zavala a Grupo Televisa, Tres Picos y Lord Byron en Polanco, la Calle Enrique Rebsamen en 
la colonia Narvarte, y recientemente, “El deprimido” en Mixcoac y el tren interurbano México-Toluca.

Ciudad de México desató una fuerte preocupación social, al estar envuelta 
en decisiones económicas y políticas que pasaron por encima de la ley y 
terminaron en conflictos de interés, llenos de irregularidades y corrupcio-
nes urbanísticas, atentando no solo contra el ambiente y las estructuras so-
ciales y culturales que poseen un valor simbólico e histórico, sino también 
contra los derechos sociales de los habitantes de la ciudad.

Estas dinámicas tendencialmente disfuncionales, han llevado a los ac-
tores sociales a involucrarse en procesos de reivindicación, confrontación y 
negociación con diferentes actores económicos y políticos. Los GPU apare-
cen entonces como propuestas novedosas y económicamente funcionales, 
con el fin de crear una ciudad emprendedora, creativa y competitiva pero 
también, indirectamente han generado movilizaciones de vecinos y con 
ello incidido en la construcción de ciudadanía.2 

En la Ciudad de México, el auge de proyectos inmobiliarios en las áreas 
centrales tiene como contexto la aplicación del Bando 2 y de la Norma 26. 
Estas acciones produjeron reacciones de rechazo e inconformidad ciuda-
dana ante la violación a la normatividad urbana, las estrategias seguidas 
para llevar a cabo esta redensificación de las áreas centrales, así como la 
falta de dirección del gobierno local frente a los intereses del sector inmo-
biliario privado. En este contexto surge la preocupación por comprender 
estos impactos y centrarnos en un área en específico, el pueblo de Xoco en 
la alcaldía Benito Juárez de la Ciudad de México.

Xoco es un pueblo prehispánico y forma parte de una de las 11 zonas 
patrimoniales localizadas en esta alcaldía. La población de Xoco mantiene 
en su territorio parte de sus costumbres y tradiciones, su espacio y la traza 
urbana del pueblo se han visto amenazados por la pujante intervención 
inmobiliaria privada. 
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En 1979 Xoco perdió el calificativo de pueblo para convertirse en colo-
nia urbana. Este hecho permitió la generación de un clúster cultural con-
formado por la Cineteca Nacional, construida en 1984, el Instituto Mexi-
cano de la Radio en 1985 y otro tipo de obras comerciales, financieras y 
de comunicaciones como la construcción del Grupo Financiero Bancomer, 
inaugurado en 1982, la estación Coyoacán de la línea 3 del Sistema de 
Transporte Colectivo Metro en 1983 y el Centro Comercial Coyoacán en 
la década de los noventa. 

Es a partir del año 2000 cuando Xoco se convirtió en un escenario im-
portante de revalorización de suelo, al generar un cambio en las densidades 
y usos de la zona debido a la construcción de desarrollos inmobiliarios en-
focados en la promoción de vivienda, oficinas y servicios de lujo destinados 
a sectores de la población con alto poder adquisitivo.

El 2 de diciembre del 2008, el Fideicomiso HSBC solicitó la aplicación 
de un Polígono de Actuación Privado para los predios ubicados en avenida 
Universidad 1200 y avenida Real del Mayorazgo 130 que, en conjunto 
forman una extensión de 12 has. Este último predio anteriormente fue 
utilizado como estacionamiento del Centro Bancomer, no obstante, el Polí-
gono de Actuación planteó construir siete edificios, el mayor de 60 niveles, 
conocido como Torre Mitikah.

A pesar de que el Programa de Desarrollo Urbano de la delegación 
Benito Juárez del año 2004 establece una zonificación de H/3/20/B3 (ha-
bitacional de 3 niveles con 20% de área libre y densidad baja), el polígo-
no fue aprobado. Esto desencadenó un descontento vecinal en Xoco cuya 
oposición se hizo manifiesta en enero de 2012, cuando la iglesia del pueblo 
sufrió afectaciones estructurales a causa de la cercanía del proyecto y de la 
excavación en el predio cercano. 

La amenaza que representa este gran desarrollo para Xoco se traduce 
en impactos demográficos, económicos, sociales y culturales.4 Los barrios 
y pueblos céntricos constituyen escenarios de mayor antigüedad en la his-
toria de la ciudad y, por tanto, de mayor apego/arraigo y pertenencia por 

3Sobre el equipamiento, especifica: E/6/25, E/4/90 y E/4/25.
4Tan solo en términos demográficos, la obra supone un incremento de más de 10,000 habitantes (Excél-
sior, 2014) cuando, según una estimación propia a partir del Censo de Población y Vivienda del 2010, 
hasta ese año habitaban 7,310 personas en Xoco.
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parte de los sujetos que los habitan. No obstante, los nuevos instrumentos 
de la planeación urbana, orientados hacia la generación de proyectos loca-
lizados en el espacio urbano, representan la fórmula de desarrollo econó-
mico empleada por autoridades y sector empresarial que, en la práctica ha 
sido un impedimento para la permanencia y estabilidad social de pueblos 
originarios y sus habitantes tradicionales.

Ante esta situación nos preguntamos ¿cómo impactan los GPU la vida 
cotidiana de los vecinos aledaños a estos desarrollos? ¿cómo se ha llevado 
a cabo la participación y la movilización ciudadana a partir de la cons-
trucción de Ciudad Progresiva en Xoco? ¿Podemos hablar de un proceso de 
construcción de ciudadanía en este caso en particular? 

Nosotros sostenemos que los procesos de globalización económica pro-
ducen efectos nocivos sobre el territorio. Xoco, al ser un pueblo urbano, 
ha enfrentado procesos de trasgresión de la identidad social producidos 
por los grandes proyectos derivados de la globalización económica. Esto 
ha generado el surgimiento de una identidad social reivindicativa de los 
derechos colectivos, que se funda en la relación temporal existente entre los 
habitantes y los espacios residenciales, determinada por el apego, el arraigo 
y el sentido de pertenencia. Así, la identidad social es uno de los ejes que 
explican la oposición vecinal a los megaproyectos.

Para responder a las preguntas, se utilizó una combinación de métodos y 
técnicas cuantitativas y cualitativas. Como herramienta cuantitativa se em-
pleó la encuesta del proyecto Hábitat y Centralidad5, con una muestra de 
3000 cuestionarios en 10 polígonos de la Ciudad de México, entre ellos, 300 
se levantaron en Xoco. El acercamiento cualitativo se desarrolló a través de 
entrevistas a los habitantes del pueblo para rescatar las percepciones, signi-
ficados y representaciones que tienen ante los impactos que han generado 
estos grandes desarrollos inmobiliarios en el pueblo, las reacciones sociales 
de rechazo o aprobación hacia los mismos y la influencia de la organización 
de vecinos sobre las políticas urbanas. También se entrevistó a funcionarios 

5Se trata de una encuesta no representativa (300 cuestionarios para una población total de 4,562 perso-
nas) con un margen de error es de -6 +6. El proyecto Hábitat y Centralidad contó con el financiamiento 
del CONACyT.
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1  La ciudad neoliberal y los Grandes Proyectos Urbanos: La 
planeación urbana regida por lógicas de mercado

La planeación urbana en la Ciudad de México es fragmentaria, locali-
zada, segregacionista y protectora del interés privado. El modelo económi-
co neoliberal y la lógica de la globalización son elementos que configuran 
nuevas dinámicas territoriales y concretamente, un modelo de planeación 
urbana a partir de grandes proyectos urbanos (GPU), entendidos éstos como 
modelos localizados de planeación territorial, reactivadores del crecimien-
to económico en la ciudad. 

Las políticas neoliberales han acabado con la planeación urbana y la 
han sustituido por megaproyectos. Así, al modificar los procesos territoria-
les, el neoliberalismo acentuó la contradicción entre planeación y merca-
do (Pradilla, 2009: 296). A pesar de que los instrumentos normativos que 
sustentan las transformaciones socioespaciales a nivel local tienen vigencia, 
la reestructuración socioeconómica y funcional de la ciudad es operada a 
partir de la intervención de agentes privados. 

El discurso oficial empleado por las autoridades para sustentar la eje-
cución de proyectos de reestructuración económica ha sido la recupera-
ción de los espacios urbanos antiguos y deteriorados porque se vislumbra 
como posibilidad revertir los procesos económicos obsoletos de la ciudad. 
No obstante, la influencia de un grupo privilegiado de actores con poder 
económico y político ha rebasado los límites normativos y legales de la 
planeación urbana.

A pesar de que existen ejemplos de renovación y regeneración urbana 
en la Ciudad de México, el arquetipo bajo el cual se fundan muchos de los 
grandes proyectos urbanos en este territorio, es el de reciclamiento urbano. 

públicos del gobierno local, a agentes de ventas inmobiliarias del proyecto 
Ciudad Progresiva (Ideurban y Prudential). Se levantaron historias de vida 
a habitantes originarios para reconstruir la memoria colectiva y la evolu-
ción histórica del pueblo. Se elaboraron planos y se levantó un registro 
fotográfico.
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Para Coulomb las principales zonas que presentan problemas de dete-
rioro urbano en las grandes ciudades son las áreas centrales. Estas zonas 
han pasado por largos siglos de urbanización e incluso por periodos de des-
poblamiento y subutilización de la infraestructura y de los equipamientos 
acumulados, de ahí que resulten ser espacios con mayor grado de obsoles-
cencia, espacios en desequilibrio que producen deseconomías e improduc-
tividad que significan, para el conjunto de una ciudad, la decadencia y la 
desvalorización (Coulomb, 2012: 47).

En la alcaldía Benito Juárez de la Ciudad de México, el reordenamiento 
y mejoramiento de los corredores estratégicos, nodos y espacios urbanos 
existentes nace de la necesidad de impulsar el crecimiento habitacional y 
comercial de las diferentes zonas. La estrategia del Programa de Desarrollo 
Urbano de Benito Juárez gira en torno a evitar la expulsión de la pobla-
ción residente, reciclar áreas que cuentan con todos los servicios, revitalizar 
las áreas de conservación patrimonial…incorporar a nuevos habitantes de 
forma ordenada en las colonias y corredores especificados…potencializar las 
actividades económicas a través de la consolidación de corredores urbanos 
con carácter comercial, de servicios, financieros y turísticos (PDUDBJ, 2005: 56).

Las acciones concretas que se llevan a cabo en las áreas son los Polígonos 
de Actuación, los cuales definen los predios específicos en los que se preten-
de desarrollar determinado proyecto a través de la fusión de propiedades 
contiguas. Por tal motivo, comúnmente este tipo de figura da lugar a una 
modalidad de Planeación por Proyectos. El PGDUDF de 1996 define Polígono 
de Actuación como una figura que permite la construcción de proyectos 
específicos para fomentar la “relotificación y/o la relocalización de usos y 
destinos del suelo6 ”.  Es una superficie delimitada del suelo que se determi-
na en los programas delegacionales, a solicitud de agentes públicos o pri-
vados para la realización de proyectos urbanos mediante la relocalización 
de usos y destinos de suelo, así como el intercambio de potencialidades del 
desarrollo urbano (XLVII). 

6La relotificación es la agrupación de inmuebles comprendidos en un polígono de actuación sujeto a 
desarrollo o a mejoramiento urbanos, para su nueva división, y en su caso una relocalización de los usos 
de suelo dentro del polígono, ajustada a los programas (LXI).
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El sistema de transferencia de potencialidad de desarrollo urbano es un esquema 
que opera en consonancia con los Polígonos de Actuación para la ejecu-
ción de grandes desarrollos inmobiliarios en la ciudad. Fue aprobado en 
1996 y está estipulado en el artículo 85 de la Ley de Desarrollo Urbano 
y sus especificaciones en el Título III, capítulo III del Reglamento de la 
misma Ley. Estas disposiciones lo definen como un conjunto de normas, 
procedimientos e instrumentos que permiten ceder los derechos excedentes 
o totales de intensidad de construcción no edificados que le correspondan 
a un propietario respecto de su predio, en favor de un tercero, sujetándose 
a las disposiciones de los programas y a la autorización de la Secretaría 
(LXXIII). Consiste en la venta de los derechos de construcción de una pro-
piedad a otro edificio a través de la aprobación de la Secretaría de Desa-
rrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) abriendo la posibilidad de convertir un 
edificio de pocas plantas en una torre. 

2. Las movilizaciones urbanas: los megaproyectos desde la 
perspectiva social

En la construcción de ciudadanía, una constante, son las reivindicacio-
nes por el derecho a la ciudad, por encontrar una planeación que posibi-
lite una gestión urbana incluyente, equitativa e igualitaria. La experiencia 
norteamericana es el ejemplo más representativo de la defensa de las co-
munidades locales, su entorno y sus modos de vida a causa de amenazas 
latentes contra su desaparición. Daniel Bell y Virginia Held lo llamaron “la 
revolución de las comunidades urbanas” y más tarde Harry Boyte calificó 
estos movimientos como backyard revolution (Castells, 1986, citado por Larri-
naga y Barcena, 2009).

Si bien, este tipo de movilizaciones enfatizan la tendencia de la cla-
se media a organizarse en contra de propuestas de desarrollo urbano, da 
cuenta de cómo se va perfilando la construcción de ciudadanía de amplios 
sectores a partir de la defensa de los espacios residenciales de esos actores.

Este tipo de movilizaciones traspasaron las fronteras del primer mundo, 
al desarrollarse también en América Latina. El Nimby surge por razones 
históricas: es el resultado de la acción del Estado y de los aparatos políticos 
que, por acción u omisión, producen el vacío de canales de participación 
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escenario de una compleja articulación entre tendencias tradicionales y locales con 
aspectos modernizadores y globales. Los pueblos mantienen y reproducen sus for-
mas tradicionales de organización social y de visión del mundo, lo cual hace posible 
construir identidades específicas, tejen vínculos con la ciudad mediante estrategias 
culturales propias que les permiten integrarse, además de conservar su unicidad 
(2010: 120).

La importancia de los pueblos urbanos en la actualidad radica no sólo en que 
poseen espacios llenos de significado debido a su riqueza histórica (iglesias, panteo-
nes y elementos intangibles como: tradiciones y costumbres), sino también porque 
esos lugares, que constituyen escenarios sui generis en la ciudad, están siendo de-
vorados por la globalización.

En este sentido, los postulados de la teoría del conflicto permiten abordar las 
problemáticas creadas por los proyectos inmobiliarios como escenarios inducidos 
desde la dinámica global con múltiples implicaciones adversas sobre el sistema 
social y el contexto local.7  

por donde la pro-actividad de todos los actores pueda tener cauce (Grava-
no, 2010: 222). Alude a un involucramiento social y colectivo de los indivi-
duos hacia cualquier cosa desagradable al entorno y a todo aquello que es 
percibido como un riesgo en su comunidad.

Las movilizaciones urbanas responden a una necesidad colectiva de de-
fensa del territorio donde se habita, razón por la cual, el referente simbó-
lico e histórico de los habitantes es la identidad social. Según María Ana 
Portal, en la identidad social urbana se articulan aspectos fundamentales 
de la vida social para el desarrollo de la democracia, la conformación de la 
ciudadanía y el proyecto de futuro de toda comunidad (2003: 45). De modo 
que, la identidad es el punto de partida que representa un campo de opor-
tunidad para la reivindicación de los derechos ciudadanos. Aquellos sujetos 
que presenten referentes simbólicos y socioterritoriales, serán más propen-
sos a demandar y exigir el cumplimiento de sus derechos como ciudadanos. 

Lucía Álvarez y Cristina Sánchez Mejorada, hacen alusión a un contex-
to territorial en particular que configura una identidad social: los pueblos 
urbanos. Las autoras analizan este espacio como

7Clásicos como Marx, Engels y Weber argumentaron que, a lo largo de la historia se han presentado 
eventos conflictivos los cuales explican el cambio social. Estos autores explicaron  los conflictos sociales 
originados por el capitalismo temprano a partir de la lucha de clases en la cual los propietarios de los 
medios de producción ejercían un dominio sobre la clase trabajadora.
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El conflicto urbano debe ser estudiado a partir de un análisis multifactorial que 
considere no solo las identidades sociales, o bien los procesos de urbanización de 
los territorios, sino también la perspectiva de planeación urbana (por ejemplo, en 
términos de normatividad y usos de suelo urbano existentes). Esta última se define 
como el mecanismo formal a partir del cual se pretende ordenar el territorio, con-
siderando diferentes actores, escenarios y perspectivas de desarrollo. Sin embargo, 
no siempre la perspectiva de orden de la que parte, es aceptada por todos los 
actores, razón por la cual surgen conflictos urbanos, mismos que, en este sentido, 
constituyen el desorden urbano. 

La inconformidad social que prevalece en la Ciudad de México se debe pre-
cisamente a una “doble forma de gobernar” (Delgadillo, 2010). Por un lado, hay 
regulaciones y restricciones que rigen la planeación urbana que buscan favorecer 
el interés colectivo y, por otro lado, estos mismos lineamientos han estado envueltos 
en conflictos de interpretación y ejecución, ante la preponderancia del interés pri-
vado, lo cual ha generado una serie de manifestaciones de oposición vecinal ante 
la acción limitada del Estado para crear las garantías legales y normativas que den 
protección a los ciudadanos, más allá de los beneficios mutuos y dVe corresponsa-
bilidad que comparte con los actores privados.

La privatización del espacio, el deterioro o destrucción de áreas con valor his-
tórico, los procesos de segregación socio espacial, el encarecimiento del precio del 
suelo y los servicios urbanos, los cambios de usos de suelo, la transgresión hacia la 
seguridad jurídica y los derechos políticos de los habitantes, como lo es la violación 
al derecho a la consulta previa, etc.8 , son ejemplos del surgimiento de intereses in-
dividuales que han atentado contra el espacio urbano y las identidades colectivas. 
Henry Lefebvre (1974) señaló que, la producción del espacio da como resultado 
una convergencia de significados culturales y procesos sociales diversos. 

Los procesos de destrucción de barrios, colonias y pueblos en la ciudad, impues-
tos por el neoliberalismo y la globalización, han generado la fragmentación y deca-
dencia de las identidades sociales compuestas por diversos significados y prácticas 
colectivas. Este tipo de destrucción de formas simbólicas de apropiación del espacio 
está inducido por una nueva producción del espacio urbano dirigida por el sector 
privado y orientada hacia la refuncionalización y capitalización de diversos usos 
de suelo. El limitado papel del Estado en el desarrollo y la planeación urbana ha 
conformado una sólida sociedad civil cuyo punto de partida para la acción colectiva 
es la identidad social o barrial.

8No en todos los casos los GPU se han instalado en espacios obsoletos. Las áreas naturales o con valor 
ambiental también han tenido amenaza de desaparición por la constante presión inmobiliaria. La 
Supervía Poniente es solo un ejemplo de oposición a grandes proyectos urbanos (GPU) principalmente 
por razones ambientales.
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2.1  Los pueblos originarios: Xoco y su identidad social 

La ciudad se ha conformado sobre pueblos, los que mantienen no sólo su traza 
urbana, sino sus usos y costumbres y sus identidades. Los pueblos dan cuenta de 
identidades locales con una confrontación entre significados y estilos de vida tra-
dicionales y modernos, motivo por el cual en este trabajo se intentó ahondar en la 
dinámica de sujetos racionales, conscientes y reflexivos que se ha desarrollado en 
este escenario en el marco de la globalización. 

Los pueblos originarios,9 particularmente los que están dentro del área central 
de la Ciudad de México, también son territorios que tienden a ser más susceptibles 
de ser objeto de especulación inmobiliaria, como es el caso de Xoco en la delega-
ción Benito Juárez.

Según lo estipulado en el Convenio 169 de la Organización Internacional del 
Trabajo, las comunidades originarias deben ser consultadas previamente sobre las 
decisiones y proyectos que afectan su forma de vida, además de tener el derecho de 
conservar sus costumbres. La Unión Autónoma de Pueblos y Barrios Originarios 
del Distrito Federal es una organización ciudadana integrada por habitantes de 
pueblos y barrios de la ciudad encargada de denunciar las violaciones a los dere-
chos y las amenazas ambientales, culturales y sociales contra estos asentamientos. 
Trabajan por una lucha cara a cara frente a empresas y gobiernos, casi siempre sin 
apoyo de las instituciones, que sólo se hacen presentes cuando la mayor parte de la 
población ocupa las calles.

…ser pueblo en la Ciudad de México no se reduce a cuestiones de distancias espaciales, de 
elementos económicos o de infraestructura urbana. No se trata tampoco de viejas superviven-
cias culturales ancladas en el pasado. Su distinción frente al resto de la metrópoli tiene una 
connotación profunda construida en lo esencial a partir de tres factores: el vínculo religioso 
con la tierra -aun cuando han perdido su cualidad de campesinos y la hayan vendido en 
grandes proporciones, perdiendo su centralidad en la subsistencia-; el sistema de parentesco 
como eje de la organización colectiva, y un sistema festivo religioso que organiza y sanciona 
la vida social local (Portal, 2013: 54).

Nancy Paola Dávila Fisman propuso los siguientes criterios al tratar de definir 
quiénes son los pueblos originarios de la Ciudad de México (2014: 5):

Tienen un origen prehispánico reconocido.

9El Programa de Fortalecimiento y Apoyo a Pueblos Originarios de la Ciudad de México señala que en 
el Distrito Federal existen al menos 145 pueblos y barrios originarios, que abarcan cerca de 148 km2 
(10.13% de la superficie total del D.F.) y cuentan con una población de poco más de 1 millón 509 mil 
355 personas (aproximadamente el 17% de la población total del Distrito Federal).
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Conservan el nombre que les fue asignado durante la Colonia, compuesto 
por el nombre de un santo o santa patrona y un nombre náhuatl, aunque hay 
casos en el que conservan uno u otro.
Mantienen un vínculo con la tierra y el control sobre territorios y los recursos 
naturales.
Reproducen un sistema festivo centrado en las fiestas patronales y organiza-
das a partir del sistema de cargo.

Mantienen estructuras de parentesco consolidadas.

Tienen un panteón sobre el que conservan control administrativo.

Reproducen un patrón de asentamiento urbano particular caracterizado por 
un centro marcado por una plaza a la que rodean, principalmente, la iglesia, 
edificios administrativos y comercios.

Julia Flores y Vania Salles (2001) consideran que la identidad se cons-
truye a partir del apego, el arraigo y el sentido de pertenencia. Estos ras-
gos hacen alusión a prácticas y representaciones sociales que solamente 
pueden formar parte de la memoria y del imaginario de aquellos que han 
permanecido a lo largo de su vida ocupando una misma colectividad, cons-
truyendo un pasado, apropiándose del lugar y desarrollando referentes so-
cio-territoriales concretos del mismo.

3  Transformaciones sociales y urbanas en Xoco

Aunque el concepto de pueblo urbano en la Ciudad de México podría 
remitirnos a una situación de marginación económica y social, la cuestión 
actual rebasa el análisis social, ya que ser pueblo en la Ciudad de México, 
se traduce en la amenaza latente de desaparecer. Con ello estaríamos ha-
blando de la progresiva pérdida del sentido de lo propio, es decir, de terri-
torios llenos de pasado y de los vínculos afectivos que en ella se imbrican, 
pasando por significados y representaciones sociales de sus habitantes.

Xoco es un pueblo constituido por familias originarias cuya antigüedad 
se remonta a la década de 1930. Esta cualidad ha permitido que los habi-
tantes se reconozcan y se identifiquen entre sí como parte de un espacio 
colectivo. Uno de los “lugares” del pueblo, en el sentido planteado por 
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10Había un total de 7 hornos de ladrillo y 8 pulquerías. Sobre las pulquerías la Señora García, habitan-
te originaria del pueblo comenta: “como la gente eran puros tabiqueros de horno pus les encantaba”. 
´El Cerrito´, la más viejita era la ´Fe´, la dueña era Mariquita Torres; ´Las cuatro milpas´; ´La Calan-
dria´; junto al panteón estaba otra llamada ´Música, Luz y Alegría´; ´Las cinco monas´; ´El triunfo´ y 
´La paloma azul´”(Conaculta, 2010: 19)

Marc Auge son sus avenidas. Puente Xoco, que va de Avenida Universi-
dad y Avenida México-Coyoacán y San Felipe que va de Avenida Eje 8 
Sur a Río Churubusco. Debido a la escasez del servicio de agua, el Río 
Churubusco se empleó durante mucho tiempo como lugar donde las amas 
de casa iban a lavar la ropa. Desde muy temprano e incluso en la madruga-
da, las mujeres iban a lavar la ropa porque los “lavaderos” se llenaban. Para 
llegar ahí, cruzaban a través de Puente Xoco, que justamente era un puen-
te de piedra que conectaba con Río Churubusco; sin embargo, en épocas 
de lluvia era imposible pasar por aquí, debido a que las inundaciones eran 
muy fuertes y el río estuvo a punto de desbordarse más de una ocasión. En-
tre 950 y 1960 el río fue entubado y hoy pasa por el carril de alta velocidad 
de la avenida que lleva el mismo nombre. 

Si bien, a principios del siglo XX, muchos de los terrenos de Xoco aún 
poseían milpas, a partir de 1930, la estructura del pueblo se constituyó 
como tejido urbano en el que abundaban las vecindades y las actividades 
económicas al interior del pueblo, entre las que destacan las fábricas de 
material de construcción y las pulquerías.10  Además, la prevalencia de no-
paleras y de árboles frutales como pera y manzana dentro de las viviendas 
proporcionó a los habitantes un medio para subsistir ya que se dedicaban 
al comercio dentro e incluso fuera del pueblo, ya que había grandes comer-
ciantes que recogían el producto a través de camiones.

Cada año el pueblo de Xoco celebra al señor de San Sebastián. La fiesta 
patronal, que es la del “jubileo”, es el 20 de abril, aunque también llevan 
a cabo otra más pequeña el 20 de enero. La organización del evento está a 
cargo de las mayordomías, las cuales están conformadas por adultos perte-
necientes a las familias originarias. Los mayordomos son los responsables 
de juntar recursos para llevar a cabo la fiesta, de organizar a los habitantes 
para que cada uno realice una tarea, de contratar a los coheteros, músicos 
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y danzantes, además de solicitar el permiso a la delegación. Los habitan-
tes participan en la colecta semanal que se organiza durante las misas del 
pueblo y en quermeses esporádicas que se realizan a lo largo del año para 
recaudar recursos. 

Xoco es uno de los diez pueblos urbanos localizados al sur de la delega-
ción Benito Juárez en la Ciudad de México11. Las avenidas que lo delimitan 
son: al norte Eje 8, avenida Popocatépetl; al sur Rio Churubusco; al este 
Universidad y al oeste avenida México-Coyoacán. Dentro de este períme-
tro se localiza una zona con valor patrimonial integrada por 5 manza-
nas que en total conforman una superficie de 14.27 ha. Esta zona cumple 
funciones fundamentalmente habitacionales, aunque también incluye un 
inmueble catalogado como patrimonial: la Iglesia de San Sebastián.

Mapa 1. Elaboración propia a partir de cartografía del SCINCE, INEGI

11Actipan, La piedad, Mixcoac, Nativitas, San Juan Maninaltongo, San Simón Ticumac, Santa Cruz 
Atoyac, Santo Domingo, Tlacoquemecatl.
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Las entrevistas a habitantes originarios mostraron que las primeras vi-
viendas de Xoco tenían extensiones de terreno de 300, 500 y hasta 1,000 
metros2 y que, además, estaban construidas con materiales precarios como 
techo de tejamanil, tejas de barro, lámina de asbesto, tierra y tablas. Hoy 
en día, la presión inmobiliaria es ejercida fundamentalmente hacia este 
tipo de viviendas, ya que éstas conforman la zona patrimonial, es decir, la 
más antigua.

La urbanización progresiva ha sido una amenaza latente para Xoco 
desde el siglo XX. La producción de vivienda nueva ha traído cambios 
sustanciales en la estructura física y social del mismo. Así, las casas inde-
pendientes han ido sustituyéndose por edificios y condominios o conjuntos 
horizontales y verticales desplazando a la población originaria por la ocu-
pación de residentes nuevos, quienes comparten muy escasamente rasgos 
de identidad con referencia al pueblo, como antiguo tipo de vida comuni-
taria.

El pueblo de Xoco inició un proceso de transformación en su estructura 
urbana y una repentina alteración de sus usos de suelo, a partir de la década 
de 1980 con la llegada de un conjunto de grandes proyectos (ver mapa 2).

Mapa 2. Elaboración propia a partir de cartografía del SCINCE, INEGI
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Mapa 3. Elaborado en QGIS a partir de visualización aérea en Google Earth

Después de un largo periodo de producción de vivienda nueva en con-
dominios horizontales y verticales, la lógica inmobiliaria en Xoco se tornó 
hacia una maximización de la producción de proyectos de grandes exten-
siones que atrajeran mayor población al pueblo y mayores espacios comer-
ciales que potenciaran económicamente las ventajas de la zona.

Ciudad progresiva

Ciudad Progresiva es un gran proyecto inmobiliario cuya superficie es 
de 12 hectáreas, área que corresponde al 19.5% de la superficie total de 
Xoco con un área construida de 858 mil metros cuadrados (La Jornada, 28 
de julio de 2014). Es producto de una inversión entre los desarrolladores 
inmobiliarios Ideurban y Prudential Real Estate Investors (PREI). El pro-
yecto contempla cerca de 2,500 departamentos, seis sótanos de estaciona-
miento Tun edificio de oficinas y, eventualmente, un helipuerto… integra 
la construcción de siete edificios, cinco para uso habitacional, otro para ofi-
cinas y el último para servicios hospitalarios y, de concretarse, la población 
de Xoco aumentará a más de 10, 000 habitantes (La Jornada, 2012: 34).
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La Torre Mitikah 

Está incorporada en el proyecto integral de Ciudad Progresiva pero aún 
no se lleva a cabo. El plan original de la Torre contemplaba 267 metros de 
altura (60 niveles) en un área de terreno de 6, 270 m².12  No obstante, Fibra 
Uno adquirió el proyecto a principios de 2015 por alrededor de 185 millones 
de dólares, por lo que se contemplaron cambios y el proyecto fue rebauti-
zado por el nuevo propietario como Portafolio Búfalo, quien afirma que es-
tará listo en 2020 (el proyecto inicial estaba contemplado para 2016). Fibra 
Uno también adquirió en 2013 la propiedad de Centro Bancomer. Cons-
tará de hotel y departamentos en venta, con una plataforma de ascenso y 
descenso, un sótano en planta baja y primer nivel de comercio; amenidades 
y cajones de estacionamiento subterráneos. 

Según el Informe de Infonavit de noviembre de 2013, el proyecto Torre 
Mitikah contempla la creación de 498 departamentos para renta y más 
de 600 para venta, además contará con un área comercial y una torre de 
oficinas y una más con más de 200 habitaciones de hotel. 

4  El conflicto urbano ante la especulación inmobiliaria: el 
caso de Ciudad Progresiva en Xoco

La reciente preocupación social y académica por el pueblo de Xoco 
nace en el marco de la puesta en marcha del proyecto inmobiliario más 
alto de la Ciudad de México: la Torre Mitikah. En el marco de la apertura 
al mercado, en 2005 hay una descatalogación de zonas patrimoniales en 
el Distrito Federal, con la finalidad de cambiar la figura administrativa de 
estas áreas y establecer las condiciones necesarias para la construcción in-
mobiliaria. 

En el 2009, vecinos de Xoco organizaron un Comité Ciudadano para 
exigir a la empresa Iderurban el respeto de los derechos del pueblo y la 
interlocución con los habitantes para responder a sus quejas y reclamacio-
nes. Pero fue hasta el 2010 cuando se dieron los primeros intentos de los 

12Es considerada el segundo edificio más alto de México, sólo después de la Torre KOI ubicada en Mon-
terrey (Forbes, 2015). Supera los 235 metros de la Torre Mayor en el Paseo de la Reforma.
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vecinos por manifestarse más organizadamente, a través del Comité. En 
junio de ese año, en protesta por el inicio de la construcción y las primeras 
afectaciones estructurales a las viviendas, además del ruido incesante de la 
obra, se manifestaron bloqueando avenidas laterales a Río Churubusco y 
muchos vecinos fueron golpeados y desalojados por granaderos. Ante la 
negativa de la empresa Ideurban y Prudential de entablar un diálogo con 
los vecinos, éstos nuevamente bloquearon avenidas laterales al proyecto.

La lucha legal de los habitantes de Xoco en contra de Ciudad Progresi-
va, se afianzó a partir de enero de 2012. Los vecinos consiguieron suspender 
la construcción del proyecto porque, debido a las excavaciones de aproxi-
madamente 30 cm de profundidad y vibraciones derivadas de la ejecución 
de la obra, que se encuentra ubicada a un lado de la iglesia de San Sebas-
tián, catalogada por el INAH monumento histórico, ésta sufrió fisuras y cuar-
teaduras en sus paredes. Según la Coordinadora del Comité Ciudadano de 
Xoco, las autoridades patrimoniales negaron que el proyecto inmobiliario 
haya causado un daño estructural a la iglesia y señalaron que las fracturas 
internas del inmueble eran producto de su antigüedad: “el INAH dice que la 
iglesia no se va a caer y que sus afectaciones son por la antigüedad, pero no 
defendió el monumento” (Entrevista a Daniela Chávez, 2014).

Desde el inicio de la construcción, toda la documentación de Ciudad 
Progresiva, incluyendo la Manifestación de Impacto Ambiental que deter-
mina la factibilidad del proyecto, ha estado públicamente restringida. Se 
desconoce qué pasará con la construcción de Ciudad Progresiva, ya que, 
en julio de 2015, en la sesión extraordinaria de la Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal (ALDF), se determinó rechazar el cambio de uso de suelo 
tanto de Real de Mayorazgo 130 como de avenida Universidad 1200. Se-
gún la instancia, el proyecto no cumplió con los requerimientos técnicos y 
jurídicos para lograr la ratificación de su ejecución. Por tal motivo, a pesar 
de que, aparentemente se hayan superado los obstáculos legales que HSBC 
le dejó a Fibra Uno, siguen existiendo limitantes administrativas que po-
drían detener la construcción.
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4.1 Percepción vecinal en torno a Ciudad Progresiva: afecta-
ciones contra las formas de vida del barrio.

A pesar de que Ciudad Progresiva ha sido promovida con la bandera de 
la regeneración urbana como un gran complejo de usos mixtos en Xoco, 
ha tenido la intención de capitalizar grandes terrenos del pueblo, debido a 
su naturaleza eminentemente mercantil y de sus implicaciones financieras 
y usureras. La polémica por la construcción de Mitikah surgió porque el 
monumental proyecto de 60 niveles de construcción iba a ser desarrollado 
detrás de un inmueble con valor patrimonial: la Iglesia de San Sebastián en 
el pueblo de Xoco. Este hecho suscitó un serio descontento ciudadano y la 
preocupación por la defensa del pueblo.

Según los resultados de la encuesta del proyecto Hábitat y Centralidad, 
el 86% de los encuestados en Xoco, se opone a la construcción de más 
viviendas. De este porcentaje, el 57% se opone a la ejecución de proyectos 
privados como principales generadores de efectos perjudiciales contra la 
colonia y la tranquilidad de los vecinos. El elemento en común que se en-
contró en los encuestados que se oponen es que ninguno de ellos considera 
mudarse de Xoco, principalmente por dos razones: el 40.9% señaló que 
una de las ventajas comparativas de Xoco es la localización y el 31.8% 
considera que, si permanece en la colonia, el valor de su propiedad va a 
aumentar debido a la constante construcción inmobiliaria.

La presión ejercida por los proyectos inmobiliarios se manifestó bási-
camente en problemas ocasionados no solo por el encarecimiento de los 
precios de los servicios, sino también con la restricción en el suministro de 
agua y las constantes fallas en la red eléctrica. Los habitantes reconocen 
que, a partir de 2009, los precios que registra el predial, aumentaron bru-
talmente.

Otro de los elementos que son señalados como consecuencias nega-
tivas de los proyectos de vivienda es la saturación vehicular, la falta de 
espacios públicos y la sobre ocupación del parque de estacionamiento.

La participación ciudadana se vincula a un mecanismo formal insti-
tuido desde la planeación urbana, en la cual, cualquier habitante de la 
ciudad tiene derecho a involucrarse. El Artículo 5 de la Ley de Participa-
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ción Ciudadana establece como Órganos de Representación Ciudadana 
en las colonias del Distrito Federal a El Comité Ciudadano, El Consejo 
Ciudadano, El Consejo del Pueblo, y Representante de Manzana. Ante 
los lineamientos que rigen esta legislación y debido a la llegada de grandes 
actores inmobiliarios que irrumpieron en el pueblo en los últimos 15 años, 
surge una nueva naturaleza de organización vecinal entre los habitantes 
de Xoco que los llevó a consolidarse en una nueva representación oficial, 
denominada Comité Ciudadano.

Las peticiones iniciales que se solicitaron para conocer el proyecto fue-
ron negadas por la autoridad porque sus acciones no estaban basadas en un 
carácter institucionalizado de la participación, sino solamente a prácticas de 
reivindicación y protesta. La reacción inicial de los vecinos, desde el inicio de 
la construcción de Ciudad Progresiva, atendió a la búsqueda de una integra-
ción vecinal organizada.

A partir de que los vecinos tienen acceso a la manifestación de impacto 
ambiental (MIA) de Ciudad Progresiva, pudieron tener conocimiento de la di-
mensión del proyecto y del impacto que generaría en el pueblo, por lo que 
se organizaron para manifestarse mediante el cierre de calles y avenidas 
principales. No obstante, estas acciones no tuvieron contundencia debido a 
que no contaban con la representación de ninguna figura legal que les die-
ra visibilidad ante las autoridades, de modo que, el Comité Ciudadano ha 
sido la modalidad de movilización vecinal de reconocimiento ante las auto-
ridades. El primer Comité en Xoco se constituyó en octubre de 2009. Cada 
Comité se rige por la representación de nueve miembros: un presidente, un 
secretario y siete vocales. Esta figura tiene derechos y obligaciones.

El descontento de los vecinos de Xoco surgió, al percatarse de que co-
menzaría a realizarse la excavación de la obra y que ellos no habían sido pre-
viamente consultados. Los vecinos solicitaron dialogar con el delegado, pero 
éste nunca se presentó. Posteriormente, el Comité Ciudadano consiguió una 
audiencia pública con el jefe de Gobierno pero éste tampoco llegó y envió a 
un funcionario en su representación que no conocía a detalle el proyecto. Los 
vecinos solicitaron a una persona especializada en el polígono de actuación 
“Ciudad Progresiva”, sin embargo, las peticiones nunca fueron escuchadas.
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…cuando [Ciudad Progresiva] iba a empezar a excavar, nos pasaron el pitazo “ma-
ñana van a venir las retroexcavadoras” … nos organizamos, toda la gente dijo “yo 
sí voy”, dijimos “ya la hicimos”, era lunes, 7 de la mañana, la mayoría era gente 
de edad, amas de casa y chavos, nos fuimos a cerrar una avenida principal, Rio 
Churubusco. Imagínate cómo está de saturada a las 7 de la mañana… al siguiente 
día dijimos ¿y dónde está toda la gente que estaba ayer en el atrio de la iglesia dicien-
do que sí iba a venir?... (Óscar Lara, habitante originario).

La naturaleza de las demandas de los vecinos de Xoco es diversa, al-
gunas nacieron como resultado de la degradación física que este tipo de 
proyectos han generado en el pueblo y otras responden más bien a reivin-
dicaciones que, al no ser resueltas por la autoridad delegacional, se han 
trasladado hacia los actores inmobiliarios. Las demandas vecinales giran 
en torno a lo siguiente: derecho a estar informados, no más crecimiento 
inmobiliario ni propuestas capitalistas para el pueblo, respeto por patrimo-
nio del pueblo, no más saturación de calles/ vialidades, espacios abiertos/
públicos y no más ruido.

La construcción de ciudadanía está asociada a la posibilidad de rei-
vindicar el derecho a la información. El acceso a la documentación de los 
proyectos inmobiliarios fue el principal modo en que los vecinos exigieron 
estar informados. Esto los obligó a aprender y tener un conocimiento más 
sólido sobre las normas y reglas en materia de desarrollo urbano e inmo-
biliario, permitiéndoles orientar sus reivindicaciones hacia elementos pun-
tuales que dan cuenta del incumplimiento en dicha normatividad y de la 
violación a sus derechos ciudadanos. 

Los vecinos de Xoco han cuestionado el modelo de planeación adopta-
do que respalda la generación de grandes desarrollos inmobiliarios y han 
exigido la generación de propuestas más incluyentes para los habitantes a 
través de la construcción de espacios colectivos.

Las acciones que emprendieron los vecinos para detener la llegada de 
Ciudad Progresiva constituyen en sí mismas, propuestas para contener un 
proyecto de regeneración urbana que pretende capitalizar los espacios ur-
banos de Xoco:
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Las calles angostas de Xoco y el incremento de población y de autos, ha satura-
do los espacios. Este problema inició una vez realizada la venta del terreno donde 
hoy se está desarrollando Ciudad Progresiva, ya que éste funcionaba como estaciona-
miento que servía a los empleados de Centro Bancomer. La colindancia que posee 
con avenidas principales dificulta aún más el problema de tráfico, ya que éstas 
comparten el mismo conflicto. La solución planteada por los desarrolladores a la 
saturación vehicular fue abrir las calles internas del pueblo. No obstante, los ve-
cinos rechazaron esta propuesta porque pretendía desaparecer algunas viviendas. 
Los desarrolladores, por su parte, pretenden adelantarse al colapso que este pro-
blema podría generarles porque afecta también a sus clientes. Quizá esta limitante 
sirva también como freno a la misma especulación, ya que, al agravarse el problema 
de saturación vehicular, el pueblo se vuelve menos atractivo para vivir ahí.

Habría que ver cuál es el objetivo de hacer peatonal la calle, porque más bien yo lo 
que creo es que quieren mercantilizar la calle, o sea ¿por qué una empresa está in-
teresada en comprarme, cuando yo tengo 100 metros cuadrados de terreno?, a un 
desarrollador no le sirve, no puede hacer 6 niveles o 7, sin embargo a un Starbucks 
o a un OXXO o sea, a todos esos tipos de empresas, sí les sirve, porque si ellos saben 
que tú vas a peatonalizar la calle, van a llegar todo este tipo de empresas y el día 
de mañana va a aparecer aquí una [calle] Madero, en donde tienes en una esquina 
un Bershka, en la otra esquina tienes un Zara y tienes al Starbucks, al Mc Donalds, 
yo no le veo otro objetivo de peatonalizar la calle más que ése (Coordinadora del 
Comité, 30 años).

Otra propuesta que pretende capitalizar a Xoco, pero que, a la fecha, ha des-
atado acciones de oposición en concreto, es la transformación de la traza urbana 
del pueblo para atacar problemas como el tráfico en las calles y la presencia de co-
mercio ambulante en avenidas principales. La idea de peatonalización de la calle 
Real de Mayorazgo fue propuesta por los desarrolladores de Ciudad Progresiva, 
no obstante, recibió desaprobación por parte de los vecinos porque éstos conside-
ran que responde a una estrategia capitalista en la que se pretende beneficiar solo 
a las grandes empresas.13 

13El caso de City Towers es una excepción en el pueblo de Xoco, ya que los vecinos han obtenido bene-
ficios de la misma empresa: “…los vecinos le exigimos a City Towers que nos diera su documentación, 
ahorita estamos esperando el dictamen de impacto urbano… también le exigimos que en vez de que 
diera ayudas particulares o pagara sus medidas de mitigación, las bajara directamente a la colonia y nos 
diera un predio para una casa de cultura, una casa de desarrollo o un parque, que son las tres opciones 
que a los vecinos más les gustaría…” (Daniela Chávez, Coordinadora del Comité).
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5  Fragmentación social y conflictos internos: los vestigios de 
una participación ciudadana sin trascendencia

Según Martí y Bonet (2008), actualmente los movimientos sociales tie-
nen tres características que los distinguen de los de otros momentos: hetero-
geneidad, fragmentación y carácter “glocal”. La heterogeneidad se refiere a la di-
versidad de colectivos, temáticas y formas de acción de grupos que actúan 
en la ciudad. La fragmentación tiene que ver con la existencia de múltiples 
temáticas que pueden dificultar la creación de un lenguaje común y un dis-
curso político coherente capaz de generar cambios. Finalmente, el carácter 
<<glocal>> de los movimientos pone de manifiesto la relación dialéctica 
existente entre lo local y lo global.

El caso de Xoco es ilustrativo de la presencia de estas 3 característi-
cas. Por ejemplo, la heterogeneidad se manifiesta cuando al margen de 
la participación ciudadana constituida por el Comité, se llevaron a cabo 
acciones individuales, particularmente para la defensa del patrimonio pro-
pio, porque las personas piensan que los miembros de esta organización 
persiguen sus intereses individuales y poseen vínculos de negociación con 
los desarrolladores. 

La fragmentación del movimiento se aprecia no solo porque ideológi-
camente no existe una oposición generalizada a Ciudad Progresiva. A nivel 
de los vecinos, e incluso vecinos originarios, hay una divergencia de formas 
de pensar que imposibilita su participación en las reuniones del Comité 
Ciudadano. Los conflictos que existen no solo son entre el Comité Ciuda-
dano y los vecinos (factor que explica la organización de algunos vecinos al 
margen de esta estructura), sino también a nivel de habitantes originarios. 
Esta divergencia de intereses en la misma estructura de los habitantes expli-
ca los procesos de individualización y despersonalización de los problemas 
colectivos y la imposibilidad de los vecinos de lograr el objetivo común de 
frenar el desarrollo inmobiliario excesivo en Xoco.

Podemos afirmar que Ciudad Progresiva solo constituye un ejemplo más 
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de proyecto de inversión privada que ha contribuido a una fragmentación 
vecinal que ya existía en Xoco con anterioridad, pero que su impacto social 
ha derivado principalmente de las inconsistencias legales y administrativas 
del proyecto. La escasa coordinación interna del Comité Ciudadano, la 
poca generación de acuerdos entre desarrolladores y vecinos, los procesos 
tardados de resolución de las instancias administrativas, los vicios vincu-
lados a la falta de acceso a la información del proyecto, la negativa tanto 
de desarrolladores como de autoridades gubernamentales para mantener 
mesas de diálogo y para responder a las problemáticas creadas por Ciudad 
Progresiva, generaron mayor heterogeneidad y fragmentación en Xoco. 

El carácter “glocal” se manifiesta si tomamos en cuenta que Xoco es una 
comunidad aparentemente cosmopolita, pero en realidad muy hermética, 
conservadora, temerosa y arrinconada a un patrimonio en particular que 
se ve amenazado por un exterior cambiante, incomprensivo y desordenado 
donde nadie escucha a nadie. O por lo menos con mucha dificultad para 
reconocer al otro con su diferencia.

Estas tres dimensiones nos ayudan a comprender por qué el movimien-
to ciudadano en contra de Ciudad Progresiva no tuvo trascendencia. Recor-
demos que el proyecto se caracterizó por un ambiente plagado de intereses 
económicos, de corrupción (al considerar que este proyecto está financiado 
con capital que proviene de la esfera más alta del gobierno) y de trans-
gresión a los derechos colectivos. En un primer momento, estos mismos 
elementos desataron acciones sociales de oposición, pero éstas tuvieron un 
efecto limitado, debido a que no existían las condiciones de vínculo entre 
los habitantes que permitieran la defensa del pueblo, generando nueva-
mente un círculo vicioso que, al final, resalta la falta de integración social 
de los habitantes de Xoco. 

El Comité Ciudadano de Xoco no ha podido encarar al problema in-
mobiliario, ni siquiera las acciones legales que han emprendido han surtido 
efecto. Únicamente forma parte de la formulación de una serie de estra-
tegias de negociación, pero solo son una representación con compromiso 
y peso como figura legítima, pero con poca incidencia en el desarrollo ur-
bano. No obstante, es importante resaltar que la fracción de vecinos que 
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Reflexiones finales

El presente trabajo nos llevó hacia una reflexión en dos sentidos: por 
un lado, una crítica fuerte al proceso de planeación urbana por la falta 
de transparencia, acceso a la información y rendición de cuentas que la 
caracteriza. Por otro lado, cuestionamos la participación y la construcción 
de ciudadanía, ya que sus alcances son limitados debido a una escasa or-
ganización y comportamientos colectivos, los cuales dan cuenta de una 
sociedad civil poco activa y poco interesada en los asuntos del bien común. 

El exceso de poder del sector empresarial, los casos en los que domina 
la ilegalidad y el incremento de los negocios inmobiliarios de gran escala 
dan cuenta del colapso en el sistema democrático del Estado actual. Al es-
tar liderado por un régimen económico neoliberal abrazante y dominante, 
el Estado ha subsumido la posibilidad de proteger, garantizar y fortalecer 
los derechos civiles y políticos, rebasando los alcances democráticos y la 
cultura de la legalidad. 

Si bien, los ciudadanos activos exigen mecanismos de inclusión social y 
transparencia en la toma de decisiones, el ejercicio de participación social 
es solo una máscara utilizada por los gobiernos de tanto de derecha como 
de izquierda para legitimar sus decisiones. La participación ciudadana es 
en esencia, no en la práctica, es decir, es solo un mecanismo de apoyo y 
legitimación de la democracia representativa. Las decisiones políticas es-
tán enmascaradas como estrategias de desarrollo y creación de ciudades 
competitivas, pero nunca se exponen sus posibles efectos adversos sobre 
el desarrollo de la ciudad. Asimismo, el papel de las autoridades ha sido 
prácticamente nulo en la generación de mecanismos de interlocución para 
fomentar una participación democrática.

han luchado por hacer valer sus derechos como ciudadanos, si bien es muy 
pequeña, posee un vínculo identitario con Xoco. Lo han hecho incluso al 
no encontrar cabida en los cauces legales e institucionales, lejos de estar 
representados por autoridades como diputados, partidos políticos e incluso, 
comités vecinales. Estos sujetos han creado experiencias vecinales nuevas, a 
través de dinámicas autogestivas y propositivas. 
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En sentido directo e indirecto se desplaza a los ciudadanos, ya que no 
solo se excluye a los habitantes y pequeños comerciantes de determinada 
zona, sino también se atrae solo a los individuos que posean la capacidad 
económica para acceder a estos sitios, dando como resultado una segrega-
ción socioespacial de los habitantes y la creación de fronteras que dividen 
socioeconómicamente a los individuos. 

Existen múltiples desafíos en materia de desarrollo urbano. Técnica-
mente, una ciudad debe estar planeada a partir de equilibrios urbanos y 
estos tienen que estar regidos por criterios de calidad urbanística, diferen-
ciados según la vocación de cada territorio. Socialmente, la planeación 
debe garantizar el derecho a la ciudad a través del cumplimiento de una 
democracia urbana. Si bien, la planeación urbana, entendida como prin-
cipal instrumento para la gestión y ordenación territorial, considera a la 
participación como uno de los elementos fundamentales del desarrollo te-
rritorial, los instrumentos que regulan la posibilidad de participación de los 
ciudadanos no van más allá de la permisibilidad de la protesta, pero no de 
la incidencia de los sujetos en la toma de decisiones. 

La situación que atraviesan los pueblos urbanos en la Ciudad de Mé-
xico exige su visibilidad social y su reconocimiento como lugares llenos de 
memoria colectiva y riqueza histórica. Hoy en día Xoco posee una iden-
tidad social fragmentada y compleja que se agudizó con este conflicto. Si 
bien la oposición a grandes proyectos urbanos está ligada a la identidad 
social, encontramos que no únicamente se puede explicar a partir de ésta, 
pues es una diversidad de factores los que incurren para que un movimien-
to social tenga realmente incidencia en el territorio. 

El involucramiento de los diferentes actores sociales es fundamental 
para la conformación de una democracia urbana, capaz de lograr un diá-
logo entre actores de distinta naturaleza: ciudadanos, universidades y aca-
demia; sociedad civil organizada y empresarios y el resto de los actores que 
conforman el espectro político y social de la ciudad y en diferentes dimen-
siones: social, territorial y política. 
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La participación ciudadana es mucho más que un canal formal im-
plícito en planes y programas y más que una herramienta que valida o 
legitima los discursos políticos. Es, en esencia, un espacio fundamental de 
conocimiento, aprendizaje, negociación, contribución y concertación de 
propósitos y recursos manejados para mejorar condiciones de inconformi-
dad social. 

El caso de Xoco nos demuestra que, a pesar de que haya un grupo 
pequeño de individuos que se moviliza, cuando existen ciudadanos bien 
informados, que a través de su activismo logran mover a otros individuos, 
llevándolos a sustentar con fundamentos precisos su rechazo, se puede 
crear un camino para exigir cumplir sus derechos ciudadanos y conseguir 
alcances significativos en el desarrollo urbano. 

No obstante, los casos de éxito en los que se ha logrado incidir en la 
decisión política de llevar a cabo un nuevo proyecto de desarrollo urbano, 
llevan a concluir que la capacidad para influir en la toma de decisiones 
depende de una sólida organización vecinal, que además tenga la capaci-
dad de enfrentar a un sistema político con instancias de gobierno viciadas 
y corruptas.
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De la resistencia al urbanismo ciudadano 
en la ciudad de México: el caso del corredor 

cultural chapultepec zona rosa

Carlos Alberto Álvarez González
Jesús Carlos Morales Guzmán

Resumen

En este capítulo se aborda la oposición y las estrategias de resistencia, 
institucionales y de protesta, que los vecinos organizados emplearon para 
cuestionar el carácter comercial del proyecto “Corredor Cultural Chapul-
tepec Zona Rosa” en la Ciudad de México. A partir del método de trian-
gulación de fuentes se describen algunos episodios del conflicto entre los 
empresarios urbanos, funcionarios e instituciones gubernamentales, gru-
pos de vecinos y organizaciones sociales que muestran una confrontación 
ciudadana respecto del uso de los instrumentos de participación para inci-
dir en su territorio y en la toma de decisiones sobre los proyectos urbanos; 
finalmente se reflexiona sobre el potencial de las propuestas ciudadanas 
que se generaron durante el enfrentamiento, lo que permite reflexionar 
sobre las posibilidades de una gestión democrática de la ciudad.

Palabras clave: Participación ciudadana, gestión urbana, políticas ur-
banas y megaproyectos.

Introducción

En los últimos años la Ciudad de México ha experimentado un auge 
inmobiliario importante, situándose entre las seis ciudades de América La-



164

grandes empresas locales y transnacionales, que iniciaron una intensa carrera de asociaciones, 
divisiones, conglomerados que a veces permanecen y con frecuencia cambian. Se trata de 
agrupamientos propios de esta globalización, donde se fusionan, interactúan y se van mode-
lando como actores locales que negocian en varios niveles, desde los gobiernos federales hasta 
los locales para operar en territorios específicos” (San Juan, 2016: 22).

Asimismo, el gobierno local no solo ha sido facilitador, sino que admi-
nistra el capital y contribuye, en buena medida, a la expoliación de grandes 
sectores de la sociedad, por lo que se ha instaurado un modelo de desarro-
llo urbano concesionado que en palabras de Coulomb (2015: 9) “privatiza 
las ganancias y socializa los costos”. Bajo esta lógica, consideramos que 
esta forma de gestión responde a un modelo de ciudad que se aleja de las 
expectativas de los ciudadanos y genera fuertes contradicciones y efectos 
perversos, ya que en nombre de lo púbico avanza en la privatización, espe-
culación del suelo y fragmentación territorial, además de generar conflictos 
entre distintos actores sociales, empresarios y funcionarios; en esta lógica se 
plantea que tanto la infraestructura y los proyectos urbanos permitan gene-
rar ganancias a partir de las concesiones a empresas privadas estableciendo 
con ello ganadores y perdedores del desarrollo urbano.

En este contexto, destacan los llamados “megaproyectos urbanos” que 
se han impulsado en nombre del interés común, pero su implementación 
ha sido de carácter comercial. Dichos proyectos han afectado los modos de 
vida, han generado altos impactos al medio ambiente y tienden a vulnerar 
los derechos de los habitantes de la ciudad. Un caso ejemplar es el denomi-
nado proyecto “Corredor Cultural Chapultepec Zona -Rosa” en Avenida 
Chapultepec, la cual representa una de las arterias más importantes de 
la Ciudad de México; ubicada en la Alcaldía de Cuauhtémoc, una zona 
céntrica de la ciudad, es considerada como una zona privilegiada al ser pa-
ralela a Reforma, lo cual implica un potencial económico para el desarrollo 
urbano, motivo por el que se ha convertido en un territorio en disputa.

tina con mayores tendencias al crecimiento y la competitividad, junto con 
Sao Paolo, Santiago de Chile, Lima y Bogotá (Social, 2012). Dicho creci-
miento y desarrollo urbano ha involucrado:
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El proyecto pretendía “rescatar” la avenida que, desde el punto de vista 
de los empresarios y la agencia urbana de la ciudad se encuentra en una 
situación preocupante, debido a la inseguridad, abandono, basura en la 
calle, así como las dificultades que representa transitarla a pie a causa de las 
malas condiciones de la vía, el desquiciante embotellamiento que provoca-
ba la gran cantidad de autos que transitaban por la zona, o la presencia de 
comercio informal que pauperiza la habitabilidad de este espacio público, 
por lo que era imperativo y urgente dicho rescate.

Bajo la etiqueta cultural, el proyecto Corredor Cultural Chapultepec 
Zona-Rosa —en adelante CCCZR—, detonó un proceso de enfrentamiento 
y confrontación entre los empresarios urbanos, así como de funcionarios e 
instituciones gubernamentales, grupos de vecinos y organizaciones sociales 
que muestran un aprendizaje ciudadano respecto del uso de los instrumen-
tos de participación para incidir en su territorio y en la toma de decisiones 
sobre los proyectos urbanos. Así mismo, llamaron la atención sobre la im-
portancia de la planeación urbana, la calidad de los espacios públicos, la 
inclusión y participación ciudadana, la democracia en la toma de decisio-
nes que afectan a la calidad de vida de los habitantes de la ciudad, lo que 
hemos denominado “urbanismo ciudadano”. Esto implica la aplicación de 
una consulta ciudadana, debates en los medios de comunicación sobre el 
proyecto, marchas en contra de éste, así como una cobertura mediática —
pocas veces vista— en torno al tipo de gestión urbana empresarial que se 
ha establecido en la Ciudad de México.

Por lo anterior, en este trabajo se muestra el proceso por el cual se de-
sarrolló el proyecto del CCCZR, además de señalar cómo, a partir de una 
lógica colectiva-ciudadana, tuvo repercusión mediática e institucional. De  
igual modo el capítulo da cuenta de un aprendizaje de los vecinos y acto-
res organizados respecto al uso de los instrumentos para incidir en la toma 
de decisiones en torno al modo en cómo se está construyendo la ciudad; 
para la investigación se utilizó el método de la triangulación de fuentes, es 
decir, se confrontaron fuentes documentales de información, periódicos, 
revistas y artículos de opinión, además de entrevistas y declaraciones de 
activistas y funcionarios públicos.



166

1  Urbanismo empresarial y gestión concesionada en la Ciu-
dad de México

En el contexto de las ciudades actuales, una de las tendencias que se 
observa es la disposición de capitales e inversiones que han encontrado 
en el desarrollo urbano una vía importante para la generación de rique-
zas. Asimismo, se han llevado a cabo un conjunto de reformas y prácticas 
que han posibilitado la inserción de capital de manera más abierta. En 
cuanto a la regulación, ésta ha sido más laxa por parte de las autoridades, 
toda vez que los actores privados participan decisivamente en la toma de 
decisiones sobre el rumbo que ha de tomar la ciudad, esto en torno a una 
asociación con el gobierno, bajo una lógica mercantilista; algunos autores 
han señalado que este fenómeno se puede entender como un proceso de 
desindustrialización de las ciudades, donde las actividades dedicadas a los 
servicios se han apoderado del territorio urbano, propiciando un escenario 
postindustrial con la tercerización de las economías bajo una mirada que 
pretende vender a las ciudades como un producto a través de “estrategias 
de city-marketing que apostaban por invertir en grandes infraestructuras, 
megaproyectos y eventos internacionales para mejorar su posicionamiento 
internacional” (Méndez, 2014:54).

Consideramos que el fortalecimiento de dichas prácticas, está sentando 
las bases de una transformación mayor en los modos de gestionar las ciu-
dades y probablemente está forjando un nuevo paradigma, ante el desdibu-

En cuanto a la organización, en el primer apartado se aborda la ten-
dencia del urbanismo empresarial y la emergencia de la gestión concesio-
nada en la Ciudad de México; posteriormente se describe el territorio del 
proyecto en disputa. La tercer parte presenta una línea de tiempo con base 
en la sistematización de hechos y, el cuarto punto aborda la oposición y 
la respuesta ciudadana al proyecto del corredor. Finalmente se reflexiona 
sobre el potencial de las propuestas ciudadanas que se generaron durante 
el enfrentamiento, lo que permite deliberar sobre las posibilidades de una 
gestión democrática de la ciudad.
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jado papel de los actores e instituciones estatales, su pérdida de capacidad 
y de autoridad, debido a que la liberalización de los mercados fortalece 
las respuestas comerciales y, en este caso, ha consolidado figuras como la 
concesión, donde el gobierno apuesta por la llegada de fuertes inversiones 
en materia de infraestructura vial y de comunicación con el concierto de 
nuevos desarrolladores e inversionistas glocales.

Ahora bien, esta característica se ha intensificado, al menos en el caso 
de la Ciudad de México, a partir de la transición democrática de 1997, 
como señala (Pascoe, 2016): la gestión urbana se ha tornado ambigua, en 
parte por el hecho de que cada administración ha implementado su propia 
agenda de desarrollo urbano, desde una visión cortoplacista; tenemos por 
ejemplo que durante la administración de Cuauhtémoc Cárdenas en 1997, 
se pretendió desincentivar el desarrollo inmobiliario en la capital; por su 
parte, cuando Andrés Manuel López Obrador (AMLO) llega a la jefatura de 
gobierno en el año 2000, la agenda se torna contraria, pues se apuesta por 
el desarrollo de la ciudad vertical, la redensificación y el crecimiento de la 
vivienda en las áreas centrales, con herramientas como el Bando 2; por su 
parte, la administración de Marcelo Ebrard, profundiza las iniciativas de 
AMLO amparando sus acciones con la Norma 26, lo que ha significado una 
línea de continuidad en la orientación del desarrollo urbano de la ciudad.

Desde 2012, durante la administración de Miguel Ángel Mancera, se 
continua con una agenda centralista pero matizada, aquí se apuesta por el 
desarrollo de proyectos urbanos afianzados con recursos privados; de esta 
manera se enfatizan las asociaciones público privadas y los fideicomisos co-
bran protagonismo, aunado de manera importante, con un paralelismo de 
la gestión privada y urbana, puesto que en este periodo se crea ProCDMX, 
una agencia de promoción privada de la ciudad, que ha rivalizado con las 
autoridades e instituciones en la materia como la Secretaría de Desarrollo 
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) (Pascoe, 2016).

Como principal promotor del proyecto CCCZR, ProCDMX resulta ser un 
actor importante en este análisis por lo cual vale la pena explicar ¿qué es?  
y ¿cuáles son sus facultades?, esto permitiría comprender cómo la agencia 
instrumenta la norma respecto a las asociaciones público-privadas en la 
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ciudad. La agencia se creó cuando el jefe de gobierno era Marcelo Ebrard 
Casaubón, en 2007, entonces se llamaba “Calidad de Vida, Progreso y 
Desarrollo para la Ciudad de México S.A. de C. V.”. El objetivo fue crear 
una instancia capaz de consolidar proyectos, desde la planeaciòn, hasta su 
construcción con miras a la mejora de la calidad de vida de los habitan-
tes de la ciudad. En este sentido, se construyó el CETRAM El Rosario, y el 
Estacionamiento Plaza de la República. Es bajo la administración del jefe 
de gobierno Miguel Ángel Mancera que la instancia cambia su nombre 
a Agencia, y aunque se mantiene en el discurso la vocación “mejorar la 
calidad de vida de los habitantes de la ciudad” su Director General Simón 
Levy añade otros objetivos e incluso, propone cambiar la dirección de la 
paraestatal. A continuación, citamos un mensaje clave que está publicado 
en la página electrónica de ProCDMX, así:

PROCDMX, buscará contribuir a las acciones de transformar paulatinamente a la 
Ciudad […] donde a través de un modelo de desarrollo humano logremos potenciar 
las vocaciones económicas, la cultura y la creatividad para generar capital humano 
y que este modelo local permita referenciar internacionalmente a nuestra Ciudad 	
Capital. Estamos transitando de ser una entidad de gestión de financiamiento de 
proyectos públicos con recursos privados, a la Agencia de inversión, promoción y 	
desarrollo de la Ciudad de México, basado en asociaciones estratégicas con recursos 
de la ciudadanía, iniciativa privada, academia y los activos del gobierno […] Busca-
mos que el potencial financiero esté al servicio del desarrollo social de las mayorías 
para seguir consolidando una Ciudad de vanguardia (PROCDMX, 2019).

En lo jurídico, ¿qué norma o conjunto de estas permite o legitima la 
existencia de proyectos de coinversión en la ciudad? Al respecto, ProCDMX 
establece que opera bajo el artículo 341 del Código Financiero del DF, en 
sus secciones A, B, C y D. Esta normatividad define que son los proyectos de 
coinversión, mismos que:

[…] son aquellos encaminados al desarrollo de satisfactores sociales, infraestructu-
ra, obras, servicios y adquisiciones requeridos para incrementar la calidad de vida 
de los habitantes de la Ciudad de México, en donde la participación de la Admi-
nistración Pública del Distrito Federal será mediante la asociación con personas 
físicas o morales o mediante la aportación de los derechos sobre bienes inmuebles 
del dominio público o privado (Federación, 2008).
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La norma en su punto C, también establece que la Secretaría de Fi-
nanzas de la Ciudad es la responsable, de conceder, administrar y crear 
proyectos de coinversión ya que correspondería a la Secretaría emitir las 
reglas para determinar la participación de la Administración Pública en 
los proyectos de coinversión, así como la creación de fondos líquidos mul-
tianuales o mecanismos financieros que garanticen o mitiguen los riesgos 
de los proyectos en los casos que se justifique. La Comisión de Presupues-
tación, Evaluación del Gasto Público y Recursos de Financiamiento del 
Distrito Federal autorizará y ordenará la creación de los mecanismos a que 
se refiere el presente artículo, de acuerdo con lo que establezcan las reglas 
que emita la Secretaría (Federación, 2008).

El resultado es una norma general que le da sustento a ProCDMX, así 
como la posibilidad de adecuarse según corresponda. Éste ha sido uno de 
los señalamientos que los vecinos organizados han hecho en contra de la 
agencia ya que han alegado “opacidad, concursos privados, falta de permi-
sos y usurpación de funciones del ALDF” (Medina, 2015).  De acuerdo con 
los vecinos organizados, la ley que los legitima, no busca que los proyectos 
de coinversión sean puestos a consulta ciudadana, en todo caso, se privile-
gia que la administración pública tenga la capacidad de asociación directa 
con los entes inversores interesados, a espaldas de los ciudadanos.

Asimismo, de forma paralela a la intervención de ProCDMX, debemos 
mencionar que para la confección del proyecto CCCZR, se creó un fideicomi-
so, que administraría y llevaría a cabo el proyecto.

El fideicomiso privado estaba compuesto por tres partes:

Fideicomiso CCCZR

Fideicomitentes Fideicomisarios Fiduciario

PROCDMX, S.A.
de C.V. Proyectos de Infraestructura 

Chapultepec S.A.P.I de C.V.
Deutsche Bank México, S.A. Institu-

ción de Banca Múltiple
Los encargados de aportar los 
bienes o derechos, en este caso 

el espacio público.

Los beneficiarios de la 
generación de rentas.

La organización encargada 
de la administración 

de los recursos.
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El patrimonio del fideicomiso se integraría por el título de concesión 
aportado por PROCDMX para el uso, aprovechamiento y explotación de un 
bien de dominio público por 40 años (prorrogables indefinidamente por 
periodos subsecuentes de 40 años). El patrimonio incluiría además recur-
sos financieros hasta por un 35% del costo del CCC que sería provisto por 
el consorcio de empresas. El fideicomiso buscaría obtener el 65% restante 
del costo del proyecto con financiamiento privado (créditos a largo plazo).

Para entender de mejor manera el proyecto CCCZR resulta significati-
vo mencionar la existencia de dos documentos que resultaron importantes 
para el análisis de éste: el primero es el “Informe del Resultado del Proce-
dimiento de Selección del Proyecto Corredor Cultural Chapultepec- Zona 
Rosa” y el otro, el “Estudio de Evaluación Técnico-Financiera del Proyecto 
de Coinversión Corredor Chapultepec”; ambos documentos exponen de 
manera pragmática la imperiosa necesidad de intervenir la avenida, ade-
más de analizar los pronunciamientos de los actores encargados de promo-
ver el proyecto. Como se ha señalado, Avenida Chapultepec necesitaba ser 
intervenida, dadas las condiciones en que se encontraba, sin embargo, es 
de llamar la atención la manera en cómo el gobierno de la ciudad expuso 
el diagnóstico de la vialidad, así como la solución a los problemas de esta. 
A continuación, enlistamos una serie de pronunciamientos, resultado del 
análisis de los documentos antes mencionados, mismos que hemos dividido 
en diagnostico-problema y propuesta-solución, todo desde la óptica empre-
sarial de ProCDMX.

En lo tocante al Diagnostico-problema, desde la perspectiva empresa-
rial, señala que “…es una vía muy concurrida y poco amigable con los 
peatones. También es considerada como una avenida muy ancha con se-
ñalizaciones escasas para su cruce como peatón” (Govea Loredo, 2015:9). 
Asimismo, se considera que el tramo de la Glorieta de los Insurgentes al 
Metro Chapultepec esta descuidada principalmente por el desinterés de los 
gobiernos anteriores en revitalizar el espacio, lo que ha llevado a un dete-
rioro cada vez mayor de la imagen e infraestructura de la zona.

Además, la avenida carece espacios públicos, equipamiento e infraes-
tructura vial. Por su parte, la Zona Rosa colinda con la avenida Chapul-
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tepec y también es una zona descuidada con pocas actividades culturales 
y artísticas; además se considera una zona insegura. Las pocas áreas ver-
des localizadas sobre la avenida Chapultepec se encuentran abandonadas, 
siendo áreas inseguras y no recreativas por los habitantes de la Ciudad. En 
los documentos se señala que la avenida Chapultepec es muy frecuentada 
en la ciudad, y es considerada como una vía de paso que no permite la 
“permeabilidad” entre las colonias Juárez y Roma Norte. Además, care-
ce de infraestructura adecuada para la movilidad no motorizada, lo que 
dificulta la conectividad entre las zonas promoviendo con ello el deterioro 
conjunto. La infraestructura es insuficiente y está en malas condiciones, 
aunado a la falta de una conexión peatonal, ciclista y vehicular.

Se considera que la Zona Rosa es uno de los espacios con más proble-
mas, ya que necesita una integración urbana que genere espacios abiertos, 
actividades recreativas y culturales que satisfagan a los diversos grupos de 
la población. Se señala que la avenida Chapultepec es una “barrera” en-
tre la colonia Roma Norte y Juárez. Actualmente, la infraestructura y el 
desempeño de la mayor parte de los cruces peatonales de la avenida son 
deficientes. Asimismo, los documentos plantean que la infraestructura para 
los ciclistas presenta deficiencias, pues la conexión de las vías principales es 
peligrosa debido al tránsito vehicular a alta velocidad. Esto se suma a la falta 
de conciencia que se tiene sobre el sector ciclista y peatonal por parte de los 
conductores de vehículos motorizados en la ciudad.

También señalan que existe conflicto en las intersecciones, pues la seña-
lética es nula. Al mismo tiempo, el corredor Chapultepec tiene varios espa-
cios públicos sin mantenimiento, con varios obstáculos y amplia presencia 
del comercio informal. Se calcula que la demanda total que se moviliza en 
la zona durante la hora pico de la mañana es de 73 mil pasajeros. Dicha 
hora pico durante la mañana para los vehículos particulares es entre las 
8:15 a 9:15 horas, teniendo una carga de 4 mil 519 vehículos por hora. 
Mientras que, por las tardes tiene un horario de las 18:00 a 19:00 horas, 
presentando una carga de 4 mil 041 vehículos por hora. Así, se afirma que 
el 80 por ciento de los viajes registrados por la mañana son de paso, es 
decir, que no se requiere un espacio en la zona para estacionarse. Mientras 
que, por la tarde, el porcentaje disminuye a un 70 por ciento.
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En el mismo sentido se advierte que los carriles para los ciclistas no 
cuentan con protección y los semáforos no consideran el tiempo para el 
cruce de bicicletas, lo que dificulta su paso, así como los viajes. Tampoco se 
cuenta con señalización, generando conflicto con el peatón. Por ejemplo, 
en zonas de intersección con Sevilla y Chapultepec, el comercio sobre el 
espacio público genera conflicto con el transito ciclista y la conexión entre 
vías principales resulta muy peligrosa por las altas velocidades de los vehí-
culos y el transporte público.

Finalmente, se sostiene que en la zona se advierte un déficit de oferta 
hotelera, lo que puede brindar una oportunidad de mercado para los de-
sarrolladores. Se afirma que la densidad de vivienda del Corredor Chapul-
tepec es muy baja contando con 35 habitantes por hectárea, siendo que 
en la Ciudad de México el promedio es de 59.2 habitantes por hectárea. 
Asimismo, los comercios existentes son informales y de baja calidad. Los 
hoteles y restaurantes están enfocados a un mercado turístico de nivel me-
dio/bajo, por lo que el cruce entre la Zona Rosa y Roma-Condesa resulta 
ser confuso y caótico.

¿Cuál ha sido la propuesta- solución desde la perspectiva empresarial?

Según el análisis de los escenarios que realizaron los promotores, se es-
pera que el 54% de la infraestructura sea para uso de oficinas, el 13% para 
uso comercial, 30% vivienda y el 3% destinado para hoteles. La zona del 
CCCZR está completamente consolidada desde el punto de vista urbano, por 
lo que el reto para los desarrolladores consistió en mantener y mejorar las 
condiciones de movilidad y habitabilidad en la zona, de forma que siga sien-
do un polo para la atracciòn de negocios, turismo y actividades culturales.

En este sentido, el corredor de la avenida Chapultepec (de la Glorieta de 
los Insurgentes al Metro Chapultepec) buscaba combinar las características 
de un parque lineal con la infraestructura necesaria para actividades comer-
ciales y culturales, incluso se le comparó con otros proyectos internaciona-
les similares en vocación. Para ellos, este concepto mejoraría visualmente 
el paisaje urbano y sería un detonador económico y social atrayendo más 
turistas a la zona. Además, buscaba la transformación de áreas públicas de 
la avenida, para mejorar su funcionalidad y su atractivo.
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Por otra parte, se garantizaría una circulación eficiente, accesible y se-
gura a las personas que transitarían sobre avenida Chapultepec y sus cru-
ces, principalmente para los peatones, ciclistas y usuarios del transporte 
público. Se llevaría a cabo el desarrollo de una red de calles completas en 
vialidades primarias, así como un aumento en eficiencia de las calles secun-
darias, con mantenimiento y señalización adecuados. Además, se agrega-
rían nuevos espacios como la Plaza Sevilla y Plaza Acueducto, así como un 
anfiteatro en la Glorieta Insurgentes. A lo largo de todo el corredor exis-
tirían locales para establecimientos comerciales, culturales y recreativos.

Se planeaba que el corredor de la avenida Chapultepec estaría dividido 
en tres tramos principales: Lieja-Sevilla, Sevilla- Monterrey y Monterrey-
Glorieta. Estarían construidos tramos cuya vocación específica sería hacia 
las artes. El proyecto permitiría el aprovechamiento de espacios para el es-
tablecimiento de diversos tipos de negocios. Sería un nuevo espacio público 
diseñado para la avenida Chapultepec lo que elevaría la calidad de vida de 
los habitantes. Se contemplaba que sería una zona familiar en donde se po-
dría convivir y disfrutar de actividades comerciales, culturales, deportivas, 
artísticas, es decir, donde la avenida Chapultepec tendría como objetivo 
ofrecer un atractivo paseo con áreas recreativas y áreas verdes. El proyecto 
se enfocaría en el desarrollo urbano hacia una ciudad compacta, dinámica 
y equitativa, que impulsaría la productividad de la ciudad y fomentaría la 
inversión. Estas acciones mejorarían la infraestructura pública y la calidad 
de las redes de transporte público propiciando equidad territorial.

Fuente: Elaboración propia con base en el Informe del Resultado del Procedimiento de Selección del 
Proyecto Corredor Cultural Chapultepec- Zona Rosa y Estudio de Evaluación Técnico-Financiera del Pro-
yecto de Coinversión Corredor Chapultepec.
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Se concebía como un proyecto de regeneración urbana mediante in-
tervenciones para el mejoramiento de vialidades, banquetas, fachadas e 
infraestructura de servicios de agua potable, alcantarillado y alumbrado 
público. Con ello se daría paso a la redensificación urbana mediante el 
desarrollo de un componente que atendería las necesidades de vivienda 
derivado de la generación de empleos en la zona. Se esperaba el aumento 
del equipamiento urbano en materia de servicios de salud, educación, cul-
tura, asistencia pública, recreación y deporte, entre otros. De igual modo 
se buscaba potenciar el transporte multimodal entre redes peatonales, ci-
clovías y transporte público masivo y una provisión de áreas verdes para la 
ciudad. En suma, aunado a todas las virtudes que ProCDMX le atribuía a su 
propuesta, una es la que más llama nuestra atención, es la apuesta por la 
ampliación al espacio público, reduciendo la cantidad de metros cuadrados 
al espacio vial dentro del polígono que comprendería el CCCZR. A continua-
ción, un comparativo entre el diagnóstico y la propuesta.

2   Territorio en disputa, el polígono CCCZR

¿Por qué resultaba tan importante intervenir de esa manera la aveni-
da Chapultepec? Cabe señalar que Avenida Chapultepec, es considerada 
como un corredor muy importante en el que coexisten la historia, los ras-
gos de una ciudad moderna, pero también de conflicto, así como de luga-
res de importancia cultural, y debido a su ubicación se considera “territo-
rio fértil” para la inversión inmobiliaria; el polígono que comprendería el 
Corredor se encuentra en el distrito electoral IX, las principales vías que 
convergen en dicho distrito son: Avenida Aquiles Serdán, Avenida Azca-
potzalco, Avenida Cuitláhuac, Avenida Ejercito Nacional, Avenida Insti-
tuto Técnico Industrial, Avenida Lomas de Sotelo, Avenida Marina Na-
cional, Avenida Paseo de la Reforma, Avenida Rio San Joaquín, Avenida 
Thiers, Avenida 5 de Mayo, Bulevar Manuel Ávila Camacho, Calzada de 
los Gallos, Calzada General M. Escobedo, Calzada Ingenieros Militares, 
Calzada Legaria, Calzada Melchor Ocampo, Calzada México Tacuba.

En la imagen siguiente delimitamos por medio de polígonos a la Colo-
nia Juárez, y el CCCZR al interior de ésta, lo que puede observarse es la ubi-
cación privilegiada con la que contaría el proyecto, anclado sobre Avenida 
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Ilustración 3. Colonia Juárez y polígono CCCZR

A continuación, realizamos un tratamiento de datos mediante el soft-
ware Quantum GIS y con información de Directorio Estadístico Nacional 
de Unidades Económicas (DENUE) de 2015, año en que se realizó la con-
sulta para el proyecto y del 2019 hasta el mes de noviembre, mes en que se 
termina de redactar el presente trabajo, mediante el polígono de actuación 
que sería el CCCZR, se cortaron espacialmente las unidades económicas 
dentro del mismo, y se encontró que para el año 2015, había un total 183, 
mientras que para 2019 aumentó a 188, en ambos casos se observa que 
existe una clara tendencia a que en este territorio se establezcan unidades 
económicas con actividades relacionadas con los servicios educativos, finan-
cieros, de consultoría, administrativos, de contabilidad y auditoría, de com-
puto, comercio al por menor, restaurantes, bares, cantinas, hoteles, y agen-
cias; lo que muestra la vocación del territorio hacia los bienes y servicios. 

Chapultepec, paralelo con Avenida Reforma y atravesando Avenida de los 
Insurgentes, es decir, los ejes viales más importantes de Ciudad de México.
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Ilustración 4. Unidades Económicas en el CCCZR 2015

Ilustración 5. Unidades Económicas CCCZR 2019
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Al parecer, la presencia de las zonas de servicios en las colonias cerca-
nas al proyecto, pueden dar pie a la consolidación del capital inmobiliario 
financiero, así pues, el polígono que comprendería el CCCZR es muestra de 
un territorio con alto potencial económico, rasgo que lo hace deseable para 
la intervención por parte de diversos actores y de esa manera explotarlo para 
generar rentas, aunado a su paralelismo con Avenida Paseo de la Reforma, 
misma que es una de las más importantes y emblemáticas a nivel nacional, 
considerada un importante corredor financiero y comercial de carácter global.

Por lo anterior, hemos señalado que el principal promotor del proyec-
to CCCZR fue la Agencia de Promoción de Inversiones y Desarrollo para 
la Ciudad de México —ProCDMX— “…empresa de participación esta-
tal mayoritaria, que es una agencia de promoción, inversión y desarrollo 
del Gobierno de la Ciudad de México encargada de promover y realizar 
proyectos estratégicos de inversión bajo esquemas de asociación público-
privado” (Coulomb,2015:9). Esto ejemplifica un proceso descentralizador, 
donde una empresa paraestatal es la encargada de visualizar proyectos ur-
banos que transformen la ciudad, con la participación de capital privado, 
bajo el argumento de la falta de recursos en la arcas “Este nuevo enfoque 
planificador implica una nueva ingeniería institucional, legal y financiera 
que complemente el marco legal y reglamentario de la planeación urbana, 
hasta sustituirlo de ser necesario” (Ibid), dejando claro que este paradigma 
está ganando terreno en materia de planeación urbana, ya que se da una 
suerte de sometimiento y dominación estatal ante las fuerzas del mercado. 
La concesión otorgada para la realización del CCCZR se realizó bajo un fi-
deicomiso en conjunto con el inversionista sin llevarse a cabo una licitación 
pública de acuerdo a una excepción a la Ley de Regímenes Patrimonial 
y Servicio Público, exponiendo así las prácticas asociadas a este tipo de 
proyectos, con el claro objetivo de recuperar la inversión y obtención de la 
ganancia que proporcionaría el capital de riesgo comprometido.

Consideramos que el proyecto CCCZR al intentar intervenir la avenida, 
misma que representa una arteria muy importante para la ciudad, signi-
ficaba la edificación de lugares para comercio, consumo y servicios, y en 
todo el proceso y discusión que se dio en los medios de comunicación la 
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3   Línea de tiempo del proyecto CCCZR

A continuación, presentamos una línea de tiempo  en relación con hechos que 
involucraron tanto el desarrollo como la oposición ciudadana al proyecto CCCZR y 
que incidieron en su cancelación.2 

2La línea de tiempo es una elaboración mixta a partir de la consulta del documento Una nueva oportu-
nidad para la Ciudad de México y Avenida Chapultepec: Lecciones para futuros proyectos de regenera-
ción urbana, disponible en: https://imco.org.mx/desarrollo_urbano/una-nueva-oportunidad-para-la-
ciudad-de-mexico-y-avenida-chapultepec-lecciones-para-futuros-proyectos-de-regeneracion-urbana/; 
así como de la tesis de licenciatura ¿Construcción participativa o inclusión simulada?: el papel de los 
ciudadanos frente a las transformaciones urbanas, el caso del corredor cultural Chapultepec Zona-
Rosa.
  Elaboración gráfica por parte de la Lic. Blanca Ciria Ballesteros Uribe. 

propuesta cultural —que en un inicio abanderaba el proyecto— careció de 
sustento, así como la “propuesta verde”.

Finalmente, ante la disposición de no comprometer recursos públicos 
para el diseño y realización del proyecto, se justificò la coinversión con el 
sector privado, mismo que en palabras de Coulomb, señala “…recursos 
privados, los cuales requieren, aunque sean concebidos como “capital de 
riesgo”, la obtención de una ganancia similar a la que se obtendría en otros 
campos de la economía y las finanzas…” (Coulomb, 2015), es decir, con el 
proyecto la ciudad pierde, puesto que de haberse construido, el espacio de 
la avenida habría sido intervenido comercialmente y, por ende, privatizado, 
a partir de una revitalización sustentada un juego de ganadores y perdedo-
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2015 

19 mayo 
Declaratoria de necesidad 
Mejora de aspectos de la zona circundante a la 
Avenida Chapultepec y concluye que el Gobierno del 
Distrito Federal (GDF) debe otorgar una concesión 
sobre el espacio público del corredor Chapultepec 
(116 mil m2). 

04-08 septiembre 
Encuesta a vecinos 
A vecinos de 400 viviendas para conocer la problemática de 
la zona, sin incluir a las personas en tránsito. Entre las 
problemáticas se mencionaron alumbrado público y escasez 
de agua como las principales. 

LÍNEA DE TIEMPO CCCZR 

06 agosto 
Acercamiento con la CMIC 

PROCDMX solicitó a la CMIC listado de los 
agremiados que podrían tener el perfil para el 
desarrollo del proyecto. 20 empresas manifestaron 
interés, pero solo ocho recibieron invitación. 

12 noviembre 
Registro en cartera ante la SFDF  

Para la selección del inversionista que ejecutaría la 
obra. Incluía la ficha del proyecto de inversión, 
parámetros del modelo de negocio, descripción 
del mecanismo de conversión.  

26 enero 
Envío de invitación a ocho inversionistas 
Sólo tres aceptaron participar presentando propuesta 
técnica y económico-financiera.  

18 marzo 
Selección de inversionista ganador 

De las tres propuestas, una desistió y otra no 
cumplió con los requisitos, por lo que se seleccionó 
a INVEX Grupo Infraestructura 55. abril - julio 

Secretaría de Finanzas evalúa el proyecto 
Evaluación socioeconómica, técnico-financiera y de 
movilidad de la propuesta seleccionada. 

2014 

29 julio 
Instalación del Consejo Consultivo 

del CCZR 30 julio 
Concesión cedida a PROCDMX 
Se otorga concesión a PROCDMX, organismo paraestatal, 
para poder hacer uso del espacio público. Se estipula la 
creación de un fideicomiso en conjunto con el inversionista 
ganador. 

06 agosto 
Constitución de Fideicomiso 

Compuesto por PROCDMX, Proyectos de 
Infraestructura Chapultepec con una aportación de 
50 MDP y Deutsche Bank México, quien 
administra el Fideicomiso. Integra la concesión 
para el uso, aprovechamiento y explotación de un 
bien de dominio público por 40 años prorrogables.  

18 agosto 
Presentación pública del CCCZR y periodo 
de elaboración de Proyecto Ejecutivo 
El título de concesión determina que el concesionario tiene 
13 meses a partir de la constitución del fideicomiso para 
elaborar un proyecto ejecutivo.  

septiembre 
Expertos se manifiestan en contra 

del proyecto 
noviembre 
Tentativa Consulta Ciudadana organizada 
por el IEDF 
Se anuncia la nueva fecha para la consulta de aprobación o 
rechazo al Proyecto CCCZR y se definen los grupos que 
apoyaran el SI y NO tras dos asambleas. Vecinos de la 
Delegación Cuauhtémoc eligen a las personas ciudadanas 
para defender cada postura. 

07 noviembre 
Nueva fecha para Consulta 
Ciudadana 
Comienza campaña de difusión a carga del IEDF de 
ideas a favor y en contra.  

03 diciembre 
Se avala la Consulta 
Avala el Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) la 
consulta sobre el Corredor, con cuatro votos a favor y uno en 
contra, se valida el proceso de la consulta. 

06 diciembre  
Aplicación de la consulta ciudadana 
Con 75 mesas receptoras de opinión a lo largo y 
ancho de las 64 colonias de la Delegación, un 
padrón electoral de 463 mil personas, y un costo de 
7 millones 400 mil pesos. 

VOT
E 

06 diciembre 
Cancelación del Proyecto CCCZR 
Como resultado de la Consulta Ciudadana se cancela el 
Proyecto CCCZR. 
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1) Declaratoria de necesidad (19 mayo 2014): Fue suscrito por 
la Oficialía Mayor, la SEDUVI y la Secretaría de Finanzas del DF (SFDF). Se-
ñala la necesidad de mejorar algunos aspectos de la zona circundante a 
la Avenida Chapultepec y concluye que el Gobierno del Distrito Federal 
(GDF) debe otorgar una concesión sobre el espacio público del corredor 
Chapultepec (116 mil m2). En este documento se menciona por primera 
vez que este proyecto se financiará mediante un esquema de coinversión y 
las condiciones generales que debe cumplir, por ejemplo, que fomente un 
desarrollo urbano ordenado y una mejor conexión entre colonias Juárez y 
Roma Norte, y que incluya estacionamientos e infraestructura subterránea 
y superficial.

2) Acercamiento con la CMIC (6 agosto 2014): En agosto de 2014, 
PROCDMX solicitó a la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción 
(CMIC) que le hiciera llegar un listado de los agremiados que podrían tener 
el perfil para el desarrollo del proyecto. En dicha carta ya se menciona que 
el proyecto contempla “la generación de un “Parque Elevado” con una ex-
tensión aproximada de mil metros de largo en dos niveles sobre el nivel de 
banqueta.” En septiembre de ese año 20 empresas manifestaron interés en 
recibir la invitación para el proyecto del CCCZR. PROCDMX envió invitaciones 
a sólo ocho de estas empresas en enero del 2015.

3) Encuesta a vecinos (4-8 septiembre 2014): Para definir las ne-
cesidades de la zona se llevó a cabo un levantamiento de opinión en 400 
viviendas de la zona aledaña al corredor. La encuesta no incluyó a automo-
vilistas, transportistas, peatones o ciclistas, quienes transitan diariamente 
por Avenida Chapultepec. Las preguntas del levantamiento se centraron 
en los problemas que tienen los habitantes de esa zona (las más menciona-
das fueron (en orden de importancia): alumbrado público (12%), escasez de 
agua (12%), basura en las calles (9%), deterioro del pavimento (8%), asaltos 
(7%), falta de lugares de estacionamiento (7%), suciedad de mascotas en las 
calles (6%), ruido en las calles (5%).

4) Registro en cartera ante la SFDF (12 noviembre 2014): Las 
reglas requieren que cualquier proyecto de coinversión se registre en la 
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cartera de inversión administrada por la Secretaría de Finanzas del Distrito 
Federal (SFDF). Lo anterior es necesario para iniciar el procedimiento de 
selección del inversionista que ejecutará el proyecto. Entre los documentos 
que la SFDF requiere se incluye la ficha del proyecto de inversión, los pa-
rámetros del modelo de negocios, la descripción del mecanismo de coin-
versión y del vehículo legal propuesto (en el caso del CCC, un fideicomiso).

5) Envío de invitación a ocho inversionistas.

6) Selección de inversionista ganador (enero – marzo 2015): 
El proceso de selección de inversionistas para el CCC se llevó a cabo en me-
nos de dos meses. La invitación restringida para participar en el CCC se hizo 
a ocho empresas, de las cuales sólo tres aceptaron participar. Para concur-
sar, además de presentar dos propuestas (técnica y económica-financiera), 
las empresas debían hacer un depósito no reembolsable por $250,000, así 
como un depósito de $1,850,000 como “garantía de seriedad”. De las tres 
empresas interesadas, una presentó una carta de desistimiento (GyG Grupo 
Infraestructura) y otra (ABILIA Inmobiliaria) no presentó el documento en 
el que se determina el porcentaje de participación para PROCDMX en su 
propuesta económico-financiera. Por lo tanto, la propuesta ganadora de IN-

VEX Grupo Infraestructura55 fue la única propuesta completa que recibió 
PROCDMX. ABILIA Inmobiliaria obtuvo una calificación de 59 mientras que 

INVEX obtuvo una calificación de 95.

7) Secretaría de Finanzas evalúa el proyecto (abril – julio 
2015): Una vez que se selecciona al inversionista, el siguiente paso es ob-
tener la evaluación financiera de la SFDF, la cual requiere una serie de 
documentos y estudios. Entre estos últimos se encuentran las evaluaciones 
socioeconómicas, técnico-financieras y de movilidad.

8) Se instala el Consejo Consultivo del CCCZR.

9) Concesión cedida a PROCDMX (30 julio 2015): Para que una 
empresa pueda hacer uso del espacio público en nuestra ciudad, se re-
quiere que el GDF le otorgue una concesión sobre dicho espacio. PROCD-
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MX, una paraestatal, recibió una concesión sobre el CCCZR que estipula la 
creación de un fideicomiso en conjunto con el inversionista ganador. Esto 
se hizo sin llevar a licitación pública porque aplica una excepción a la Ley 
de Régimen Patrimonial y Servicio Público.

10) Constitución de fideicomiso (6 agosto 2015): El proyecto 
contempla la constitución de un fideicomiso, quien administrará y llevará 
a cabo el proyecto del CCC. El fideicomiso privado está compuesto por 
tres partes: Los primeros dos son PROCDMX y Proyectos de Infraestructu-
ra Chapultepec (el consorcio de tres empresas arriba listadas que antes se 
denominaba INVEX Grupo Infraestructura), quienes fungen como fideico-
mitentes (que aportan bienes o derechos) y fideicomisarios (beneficiarios). 
La tercera parte es Deutsche Bank México, quien es el fiduciario (está a 
cargo de la administración del fideicomiso). El patrimonio del fideicomiso 
se integrará por el título de concesión aportado por PROCDMX para el uso, 
aprovechamiento y explotación de un bien de dominio público por 40 años 
(prorrogables indefinidamente por periodos subsecuentes de 40 años). El 
patrimonio incluirá además recursos financieros hasta por un 35% del cos-
to del CCC que será provisto por el consorcio de empresas. El fideicomiso 
buscará obtener el 65% restante del costo del proyecto con financiamiento 
privado (créditos a largo plazo). A la fecha, el fideicomiso cuenta con la 
aportación inicial de Proyectos de Infraestructura Chapultepec por 50 mi-
llones de pesos.

11) Presentación pública del CCCZR (18 de agosto de 2015)- 
Elaboración del proyecto ejecutivo (13 meses a partir de agosto 
2015): El proyecto se presentó de forma oficial ante medios de comuni-
cación el 18 de agosto de 2015. En las notas ya se hablaba de cines, ac-
tividades culturales, concursos arquitectónicos para espacios culturales y 
de los beneficios generales para las colonias aledañas, como en la página 
oficial del corredor. El título de concesión determina que el concesionario 
tiene 13 meses a partir de la constitución del fideicomiso para elaborar un 
proyecto ejecutivo. En este sentido, Simón Levy, director de PROCDMX, ha 
declarado que no hay un proyecto ejecutivo, pues se está desarrollando. 
Sin embargo, cuando se constituyó el fideicomiso ya existía un propues-
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ta detallada y estudios sobre ésta (socioeconómico, técnico-financiero y de 
movilidad) que INVEX Grupo Infraestructura presentó durante la etapa de 
concurso. Además, el contrato del Fideicomiso incluye un Anexo 13 titula-
do “Proyecto Ejecutivo” pero a la fecha no es público. Existe la duda de si 
el proyecto presentado por INVEX es flexible o no.

12) Expertos se manifiestan en contra del proyecto.

13) Tentativa consulta ciudadana organizada por el IEDF.

14) Nueva fecha para consulta ciudadana: El día 7 de noviembre 
se anuncia la nueva fecha para la realización de la Consulta sobre la apro-
bación o rechazo al proyecto CCCZR a realizarse el 6 de diciembre. El día 
12 de noviembre se definen los grupos que apoyaran el SI y NO al proyecto, 
tras dos asambleas, el IEDF definió los grupos que defenderán cada postura; 
vecinos de la delegación Cuauhtémoc eligieron a los ciudadanos que ex-
pondrán sus motivos para estar a favor o en contra de la propuesta. El 23 
de noviembre el Comité Técnico convocado por el IEDF dio a conocer que 
el cuestionario para la consulta contará con solo una pregunta: ¿Debe rea-
lizarse o no el proyecto del CCCZR en el tramo comprendido entre el Bosque 
de Chapultepec y la Glorieta de Insurgentes? SÍ.NO.

15) Difusión de las posturas: El 12 de noviembre se definen los 
grupos del SI y NO en torno al proyecto. El 13 de noviembre se define una 
sola pregunta para la consulta: ¿Debe o no debe realizarse el proyecto del 
Corredor Cultural Chapultepec-Zona Rosa en el tramo comprendido entre 
Avenida Lieja y la Glorieta de Insurgentes?”, las posibles respuestas fueron 
“Sí debe o No debe” construirse el proyecto. A partir del día 23 de Noviem-
bre comienza una campaña de difusión informativa a cargo de El Instituto 
Electoral del Distrito Federal (IEDF), empieza con una campaña de difusión 
de las ideas y posturas en favor y en contra; se anuncia además la creación 
de un micrositio en su página oficial de internet donde se anuncia que 823 
personas repartirán 200 mil paquetes informativos casa por casa en la dele-
gación Cuauhtémoc, los cuales contienen un disco compacto y un folleto en 
el que se incluyen elementos de las dos posturas.
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16) Se avala la consulta: Avala el Tribunal Electoral del Distrito 
Federal (TEDF) la consulta sobre el Corredor, con cuatro votos a favor y uno 
en contra, se valida el proceso de la consulta.

17) Aplicación de la consulta ciudadana: El ejercicio de partici-
pación ciudadana se realizó de las 9 a las 17 horas con 75 mesas receptoras 
de opinión a lo largo y ancho de las 64 colonias de la delegación con un 
padrón electoral de 463 mil personas, el costo de esta ascendió a 7 millones 
400 mil pesos, siendo el resultado, la negativa ante el proyecto.

4. De la resistencia a la respuesta ciudadana: #Así no

Consideramos que la difusión del proyecto CCCZR marcó un punto de 
inflexión para que se detonara un proceso de politización y debate público 
en el que participaron una diversidad de actores y se evidenciaron diferen-
tes posturas, las formas y los medios que se conjuntaron dejan ver que esta 
propuesta arquitectónica decantó en una estrategia de marketing político; 
rápidamente se configuraron dos polos, por un lado los encargados de di-
fundir el proyecto, abogando por su viabilidad y bondades, y, por otro lado, 
una oposición diversa y en varios niveles que cobró relevancia durante todo 
el proceso y que se puede interpretar como un reclamo democrático de la 
ciudadanía por la manera en que se han tomado las decisiones sobre los 
proyectos urbanos en la ciudad.

Antes de que el gobierno de la Ciudad de México hiciera pública a la 
ciudadanía la rehabilitación de Avenida Chapultepec (el 18 de agosto de 
2015), mediante la construcción de un corredor elevado y de carácter cul-
tural y recreativo, el periódico La Jornada publicó la siguiente nota:

Con una inversión de mil millones de pesos, el Gobierno del Distrito Federal (GDF) 
apuesta a recuperar y rehabilitar la avenida Chapultepec […] Lo anterior forma par-
te del proyecto Corredor Cultural Chapultepec […] en cuya realización no se eroga-
rán recursos públicos, pues será financiado en su totalidad por la empresa Invex […]
se intervendrán más de 101 mil metros cuadrados, de la calle Lieja hasta la glorieta 
Insurgentes, de los cuales 12 mil serán de establecimientos comerciales, cuyas rentas, 
en un periodo de 40 años, servirán para que la constructora recupere la inversión. 
De los recursos generados, 95 por ciento serán para grupo Invex y el resto para el 
gobierno de la ciudad (La Jornada, 3/VII/2015, p. 33).
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En efecto, mediante la figura de rescate urbano se justificó lo que se ha de-
nominado “Asociaciones Público-Privadas (APP), misma que no estuvo exenta 
de confrontación propagandística, en la cual se encontraba ProCDMX frente 
a los grupos de vecinos organizados y apoyados en algunos casos por algunos 
diversos actores sociales, políticos, e intelectuales. La campaña publicitaria 
emprendida por la mencionada agencia, al mando de Simón Levy, se carac-
terizó por exponer las precarias condiciones en que se encontraba Avenida 
Chapultepec, exponiendo la deficiente infraestructura de la zona, además 
del papel omiso de las autoridades y del gobierno para poder resolver el 
asunto; así, con la “ayuda” de esta APP el proyecto se desenvolvería de manera 
eficaz, funcional y en poco tiempo.

De la revisión de los hechos se destaca el aspecto coyuntural del pro-
yecto, que ha dejado de lado la inclusión y participación de los habitantes 
de la ciudad en la conformación de esta, lo que detonó en un reclamo 
ciudadano en torno al tema, donde diversas voces se hicieron presentes, 
no solo rechazando el proyecto, sino también proponiendo soluciones a 
partir de lo que hemos denominado urbanismo ciudadano. Es de llamar la 
atención que, a partir del mes de septiembre de 2015, cuando académicos 
y profesionales se manifestaron en contra del proyecto, pudimos observar 
un cambio en el rumbo de este. A continuación, presentamos algunas de 
los diversos argumentos que cuestionaban y alimentaron el debate sobre la 
puesta en marcha del CCCZR. 

En relación con la naturaleza del proyecto se destaca la postura de Ale-
jandro Hernández Gálvez, Director Editorial de la Revista de Arquitectura 
Arquine, quien señaló enfáticamente que “este proyecto no beneficia a la 
ciudadanía: la ciudad no va a intervenir ningún recurso; aunque el suelo es 
el bien más caro, ese espacio se presenta como un terreno en un procedi-
miento que genera suspicacia” (Unión, 2003). En el mismo sentido se pro-
nunció René Coulomb (Investigador y académico de la Universidad Au-
tónoma Metropolitana- Unidad Azcapotzalco), uno de los personajes más 
críticos con respecto al CCCZR; entre los argumentos que presentó, destaca 
su visión de las ciudades en las que ocurren procesos de transformación 
urbana que responden a los intereses del capital inmobiliario financiero, 
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con una gestión urbana caracterizada por la fragmentación territorial, en 
una suerte de “balcanización ”, donde el espacio urbano se ha vuelto un 
territorio en disputa entre la sociedad civil, los gobernantes y los intereses 
económicos.

Asimismo, señaló que el proyecto, mal llamado, Corredor “Cultural”, 
únicamente consistía en la creación de espacios comerciales sobre la ave-
nida Chapultepec sobre un segundo nivel, amparado en un enfoque plani-
ficador donde la ingeniería institucional, legal y financiera sustituiría a los 
actores gubernamentales por los privados; una propuesta que surge ante la 
transformación del gobierno de la ciudad en promotor inmobiliario aliado 
con el capital inmobiliario privado, Asociación Publico Privada (APP). La 
manera como se gestó el proyecto decía Coulomb, fue por medio de capital 
de riesgo, donde la exigencia de la ganancia recaía sobre el gobierno como 
facilitador más que como rector de la propuesta: “urbanismo concesiona-
rio”, con una concesión determinada a 40 años y la privatización de un 
bien público: la Avenida Chapultepec (Coulomb, 2015).

Por su parte Greenpeace exhorto al jefe de gobierno a reconsiderar 
dicho proyecto y rediseñarlo, “incluyendo la derogación del decreto de ne-
cesidad y la participación ciudadana desde el inicio del proceso y no a 
la mitad de este.” (mzepeda, 2015). La misma organización ambientalista 
identificó al menos 3 tres problemas importantes en el proyecto:

1.Quita al peatón de la calle desvirtuando la definición de calle completa y 
socavando los esfuerzos para fomentar una movilidad más sustentable (…) 
El usuario de la calle, a la hora de atravesar una vialidad busca naturalmen-
te hacerlo a nivel de suelo. Obligarlo a subir un piso lo desalienta a hacerlo, 
como es frecuente ver que suceda con los puentes peatonales.”

2.El concepto escogido por el GDF –pisos peatonales y comercios elevados- 
tiene poco impacto significativo en la reducción del uso individual del au-
tomóvil.

3.“Si bien las azoteas verdes son deseables en los techos de los edificios para 
regular la temperatura y combatir la contaminación del aire en las ciudades, 
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se requiere que además cumplan funciones de captura de carbono y de infil-
tración de agua al manto freático”, mismas que no contemplaba el proyecto 
(mzepeda, 2015).

En esta línea, Gustavo Ampugnani, líder de Proyectos de Megaciuda-
des, y miembro de la organización ambientalista Greenpeace, hizo cons-
tantes llamados a las autoridades para frenar el corredor, bajo los argumen-
tos de inviabilidad y obsolescencia del mismo, aunado a que éste, atentaba 
contra la sustentabilidad de la ciudad; señaló que el proyecto carecía de 
planeación, era más bien una improvisación, un edificio que surge como 
ocurrencia, además de la imborrable y negativa huella ecológica que de-
jaría en caso de efectuarse.  De lo anterior, señaló, en reiteradas ocasiones, 
que no se resolvería el actual problema de la mala distribución de espacios 
públicos, y el conflicto entre peatones, ciclistas, automovilistas y usuarios 
del transporte público, pues se hace nítida una propuesta acotada. Rodrigo 
Díaz, arquitecto y consultor en movilidad y desarrollo urbano y el arqui-
tecto Felipe Leal, coincidieron en señalar que el proyecto en realidad era 
“un mal proyecto arquitectónico”, es decir, se trataba de un segundo piso 
comercial que solo dividiría las colonias Juárez y Roma Norte, además que 
el corredor no significa una recuperación para el peatón, ni para la ciudad, 
significa una barrera urbana, una frontera entre dos colonias.

Por su parte, Alberto Ruy-Sánchez, Miembro del Consejo Rector del 
CCCZR (al cual posteriormente renunciaría), denunció que la disposición 
de la documentación del proyecto fue difusa, o simplemente se les negó 
a los miembros del Consejo Rector, puso en evidencia la inexistencia de 
un estudio serio y completo del impacto urbano, acusando que la propa-
ganda del proyecto era claramente tendenciosa a favor de este, pues no 
se estudió el impacto ecológico y social que tendría el proyecto. El tema 
de la propuesta cultural brilló por su ausencia, ya que no se quiso discutir 
esta arista, poniendo en evidencia, únicamente, un estudio económico del 
proyecto, tildando al mismo de Bussiness Plan, con la clara intención de lo 
tendencioso hacia una visión economicista. Con esto sòlo se mostrò que el 
proyecto resulta cortoplacista, puesto que muestra desinterés por los obje-
tivos para con la ciudad. Acusa así mismo que es un negocio ventajoso por 
la concesión que se le otorga al grupo financiero, mismo que habría de re-
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cuperar su inversión en el proyecto a consecuencia de la clara proliferación 
de espacios comerciales y la infraestructura. La ventajas solo apuntaban al 
porcentaje que supuestamente recibiría la ciudad, 5.12%, estaría sujeto al 
riesgo de las ganancias. Una afirmación, aún más preocupante por par-
te de Ruy-Sánchez, fue señalar que en realidad la votación y la consulta 
estarían manipuladas con la movilización de votantes y la presencia de 
corporativismo, característico del contexto clientela de la ciudad.(Omar, 
2015) Es ante esta manifestación de multiactores que surge una ruptura en 
el proceso del CCCZR, dejando claro el potencial de conflicto que originó 
este proyecto. Dados los distintos puntos de vista, puede observarse que la 
detonación y propuesta de esta intervención urbana fue generadora de un 
proceso de politización de la sociedad, una vez que los vecinos afectados 
por tal intervención se sumaron a la protesta generando vínculos con aca-
démicos y organizaciones sociales en pro de hacer escuchar su voz, y frenar 
el proyecto, poniendo en evidencia la suma de irregularidades de las que 
estaba constituido.   

Los vecinos recurrieron a la movilización legal, en voz de Ismael Reyes 
Retana Tello, abogado de los vecinos opositores al proyecto. Fue por me-
dio de diversos amparos, y por la vía legal, que echaron mano de recursos 
legales para protestar en contra del proyecto, judicializando de esta manera 
el conflicto, pero aclarando que no se oponían a una intervención de la 
avenida, simplemente se dejó claro que el proyecto impulsado por ProCD-

MX no era el idóneo para la importante arteria. Ante la oposición y las 
diversas manifestaciones en contra del proyecto, ganó el “NO” al proyecto, 
y en palabras del jurista, el fallo representó algo innovador, pues protegió 
los derechos humanos. Se trató de un amparo, producto del esfuerzo co-
lectivo en pro del derecho al medio ambiente y a los intereses legítimos de 
los ciudadanos, ya que el proyecto solo representaba la privatización de los 
espacios públicos, la imposición de una “consulta amañada”, nula clari-
dad de los estudios del proyecto, con ganancias que en su mayoría estarían 
destinadas para la empresa ganadora de la concesión, perdiendo de esta 
manera la ciudad un lugar emblemático. Llama la atención que entre las 
irregularidades que evidencio el abogado, fue el dictamen en materia de 
preservación de monumentos por parte del Instituto Nacional de Antropo-
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logía e Historia (INAH) que impide la construcción de un proyecto de tales 
características, indicó que tanto Simón Levy como ProCDMX solo “disfra-
zaron” el proyecto que en realidad era un centro comercial, actuando de 
manera parcial y tendenciosa para impulsar un proyecto que no se sostiene, 
mismo que presentaba tintes políticos y comerciales.

Finalmente, la asociación de residentes y vecinos del DF, propusieron 
que la consulta se aplique a habitantes y comerciantes de las colonias Con-
desa, Juárez y Roma Norte, incluso en dos etapas, una para considerar a 
los residentes y otra para los no residentes, solicitaron además ser obser-
vadores de la consulta pública, para despejar dudas sobre la herramienta 
de consulta. El Universal/18/X/15. Asimismo, Caminemos unidos DF y 
habitantes y organizaciones civiles de las colonias Roma, Juárez y Condesa 
solicitaron más información como manifestaciones de impacto ambiental y 
que se discutiera sobre los posibles riesgos en mecánica de suelo, añadiendo 
que además no hay condiciones para realización de una consulta. El Uni-
versal/23/IX/15. El comité de vecinal de la colonia Juárez propuso que la 
consulta se realizara sólo en la delegación Cuauhtémoc, mientras que los 
habitantes de las colonias Roma y Condesa optaron por que se realizara en 
todo el DF, lo cual causó conflicto entre los comités, aunque ambos grupos 
seguían en su postura de que se realizara la consulta (El Financiero/12/ 
X/15).

Asimismo, la diputada panista Margarita Martínez Fisher, en la Asam-
blea Legislativa y presidenta de la Comisión de Desarrollo e Infraestructu-
ra Urbana, aseguró que estarían revisando en todo momento las normas 
ya que pudo haberse dado una usurpación de las funciones de la Asamblea 
Legislativa al otorgar el cambio de uso de suelo. Mientras que 6 días antes 
de la puesta en marcha de la consulta ciudadana convocó a una campaña 
en contra del CCCZR, en una marcha que partió del Ángel de la Indepen-
dencia, demandando al jefe de gobierno dar marcha atrás al proyecto y 
retirar la concesión otorgada (El Universal /30/XI/15). 

Bajo el #NoShopultepec|#SíChapultepec los vecinos rechazaban el 
proyecto al considerarlo como la simulación de un parque elevado, además 
de que transformaría la avenida, pasando de ser una vía publica a un cen-
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tro comercial, modificando de esta manera la vida de millones de personas 
que en la zona trabajan, pasean y viven ahí. Ante el proyecto, proponían 
un proceso de participación más amplio, incluyendo al mayor número de 
ciudadanos en el proceso de decisión.

El último episodio fue la consulta y es de llamar la atención que la puesta 
en marcha estuvo marcada por una espiral de cambios de esta, durante todo 
el proceso careció de lógica, consenso y aprobación, cambiando constante-
mente de fecha para su aplicación. El 26 de agosto de 2015, dada la petición 
de los vecinos de que se realizara para conocer la opinión de estos en torno 
al CCCZR, y posterior declaración de Simón Levy asegurando que el Go-
bierno de la Ciudad de México realizaría un levantamiento de propuestas 
nombrado “ejercicio cívico” en torno al proyecto, los vecinos se opusieron 
porque este ejercicio no se realizaría de acuerdo con la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México. El primero de septiembre vecinos de 
distintas asociaciones presentaron ante la Comisión de Derechos Humanos 
del DF una queja contra el Corredor Cultural Chapultepec; dijeron que 
el ejercicio cívico que ProCDMX propuso sería una simulación del proceso 
participativo con la comunidad.

El domingo 27 de septiembre, estaba programada la consulta impulsa-
da por ProCDMX, sin embargo, ante la iniciativa de ciudadanos, lograron 
que la fecha fuera propuesta hasta el 3 de octubre con el objetivo de pedir 
asesoría al Instituto Electoral del Distrito Federal. El mismo instituto dadas 
sus facultades modifico el modelo de la consulta, cambiando fecha de apli-
cación, preguntas y muestra poblacional; durante la consulta se instalaron 
75 mesas receptoras de opinión, la jornada de emisión de opiniones de la 
Consulta Ciudadana se llevó a cabo el domingo seis de diciembre de 2015, 
en un horario de nueve de la mañana a cinco de la tarde. Para el 6 de no-
viembre, el Consejo del IEDF publica la convocatoria para que la consulta 
sea aplicada el 6 de diciembre; el miércoles 2 de diciembre el IEDF brindo 
capacitación a los ciudadanos que cumplirían la función de observadores 
durante el proceso de consulta; fueron repartidos aproximadamente 200 
mil discos y trípticos informativos del proyecto, repartidos en viviendas de 
la Delegación Cuauhtémoc.  
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La pregunta que aprobó el IEDF para la consulta fue: “¿Debe o no debe 
realizarse el proyecto del Corredor Cultural Chapultepec-Zona Rosa en el 
tramo comprendido entre Avenida Lieja y la Glorieta de los Insurgentes?”, 
las posibles respuestas fueron “Si debe o No debe” construirse el proyecto. 
Las mesas estuvieron monitoreadas por sesenta y nueve camas del Centro 
de Comando, Comunicación y Cómputo, Inteligencia, Investigación, In-
formática e Integración de la Ciudad de México (C4i4), con la finalidad de 
otorgar seguridad y legalidad a la consulta; de acuerdo con la Comisión de 
Participación Ciudadana del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) 
hubo un reporte de sesenta incidentes en la consulta, de los cuales se pu-
dieron investigar siete casos porque contaban con elementos mínimos para 
reportarlos dijo el consejero Carlos González Martínez. 

De acuerdo con el informe de la Red de Observación IEDF 2015 “Pers-
pectiva ciudadana en ejercicios de democracia directa en la Ciudad de 
México” 22370 personas emitieron su voto el 6 de diciembre, 14201 votos 
fueron por el NO al proyecto, mientras que 7893 votaron SI, así mismo 276 
fueron votos nulos, de acuerdo con las distintas fuentes revisadas, se registró 
una participación de entre el 4.51 y 4.82 de la lista nominal.

Reflexiones finales

En este trabajo abordamos una de las tendencia recientes de la transfor-
mación de la gestión urbana concesionada en la ciudad, que ha implicado 
el concierto de reformas a la administración de la ciudad, así como alianzas 
y asociaciones entre los empresarios y los funcionarios con el propósito de 
facilitar las inversiones y con ello generar un esquema que maximice las 
ganancias y socialice los costos, lo cual ha traído consigo una disminución 
de la participación de los ciudadanos en la toma de decisiones sobre los 
proyectos urbanos. Un aspecto que resulta preocupante es que el esquema 
normativo y legal no permite la participación ciudadana y sí dificulta el 
seguimiento de las acciones públicas, lo que contribuye a aumentar la dis-
tancia entre los gobernantes y gobernados.

Es de llamar la atención la respuesta ciudadana que se manifestó de 
manera pública como una forma de descontento y reclamo con respecto al 
proyecto y que reveló una serie de aspectos que no estaban resueltos, lo que 
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muestra la desvinculación de la función de planeación con las intenciones 
territoriales propuestas por la agencia de promoción de la ciudad. Asimis-
mo, revela una estructura de toma de decisiones paralela no restringida y 
que frecuentemente rebasa las competencias de las autoridades legales en 
la materia.

Es de llamar la atención el uso de la consulta público como medio que 
permitió la salida al conflicto, pero, al mismo tiempo, ha revelado aspectos 
no resueltos de este instrumento como por ejemplo cómo se define la po-
blación objetivo, con qué criterios se tiene  que realizar, además si se debe 
considerar solo a los afectados o al conjunto de habitantes de la ciudad para 
la toma de decisiones, de manera que muestra un camino aún por recorrer 
para garantizar a efectiva participación a través de este instrumento. 

Otra de las alternativas han sido las vías jurídicas y de protesta, así como 
los canales de comunicación que establecieron los ciudadanos organizados 
para tratar de incidir en la modificación y cancelación del proyecto, sien-
do que se representaba el proyecto comercial (no cultural) y, de realizase, 
agravaría la problemática urbana existente, además de afectar su calidad 
de vida. 

El caso es ejemplar debido a que se mostró la emergencia de agentes 
y nuevos actores de cambio que confrontaron la naturaleza del proyecto 
a través de una discusión pública que señaló el carácter errático, la falta 
de coherencia, el déficit de legalidad, y, en suma, cuestionó la viabilidad y 
pertinencia del proyecto. Finalmente, es importante destacar la respuesta 
ciudadana, que incluyó propuestas que pueden sentar las bases para una 
intervención de la avenida más acorde con las expectativas y considera-
ciones de los ciudadanos, lo que ha sentado las bases para pensar en un 
urbanismo ciudadano que permita las transformaciones de los espacios a 
partir de diversas formas no comerciales sino colaborativas y democráticas.
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La participación de los jóvenes en la Cooperativa Palo Alto, 
nuevas estrategias y aspiraciones de organización

Moisés Quiroz Mendoza
Ma. Cristina Sánchez-Mejorada Fernández

Resumen

La cooperativa de vivienda de Palo Alto nace a principios de los 70´a 
partir de un proceso autogestivo y novedoso para adquirir una vivienda.  A 
más de 45 años de su fundación los jóvenes que no vivieron el nacimiento 
de la organización ni la construcción de las viviendas, pero que habitan en 
ella, tienen retos y expectativas muy diferentes a la de los fundadores. El 
objetivo de este trabajo es dar cuenta de este proceso. Para ello se hará un 
breve recuento histórico de la cooperativa, la transformación del entorno, 
los cambios en la organización cooperativa y las nuevas estrategias y aspi-
raciones de los jóvenes de Palo Alto.

Palabras clave: Vivienda, Participación ciudadana, Cooperativa de vi-
vienda, Autogestión, Jóvenes

Introducción

Las cooperativas de vivienda -aquí y en otros países- forman parte de 
las estrategias de producción social del hábitat, procesos autogestivos como 
los grupos de damnificados por los sismos que derivaron en grupos de soli-
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citantes de suelo y vivienda1 quienes utilizaron formas novedosas de acción 
y demostraron capacidad de movilización, de propuesta y de negociación. 

En la Ciudad de México, en los años setenta, ante la ausencia de marcos 
normativos para que los sectores de menores recursos pudieran acceder a 
una vivienda, organizaciones no gubernamentales promovieron la organi-
zación de cooperativas (Romero, 1995). Entre las experiencias que se con-
cretaron pueden mencionarse la Cooperativa de Vivienda Unión de Palo 
Alto (1972), la Cooperativa de Vivienda Guerrero (1975) y la Cooperativa 
de Vivienda USCOVI (1982)2, cuyos fundamentos se encuentran en el Mode-
lo de Cooperativismo de Vivienda por Ayuda Mutua (CVAM) de Uruguay 
y que se basa en la autogestión, la ayuda mutua y la propiedad colectiva. 

Lamentablemente este mecanismo de acceso colectivo al suelo y vivien-
da no prosperó.  Se conocen pocas experiencias: sólo los 27 proyectos (2082 
familias) financiados por el Fondo Nacional de Habitaciones Populares en-
tre 1980 y 1982 (Coulomb, 2018: 30). 

A últimas fechas se ha vuelto a discutir y fomentar el modelo cooperati-
vista de vivienda como opción habitacional. Aunque no existe un ordena-
miento jurídico definido para el cooperativismo de vivienda, en el Artículo 
123, Apartado A, Fracción XXX de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos se establece que: “serán consideradas de utilidad social, 
las sociedades cooperativas para la construcción de casas baratas e higié-

1Desde finales de la década de 1970 hasta mediados de la de 1980 emergieron las formas más estructu-
radas de organización urbano-popular independientes y éstas desplegaron diversas  formas de acción. 
La conformación, en 1981, del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FOHAPO) así 
como la situación social y política excepcional de los sismos y la disponibilidad de recursos financieros 
especiales para la reconstrucción habitacional, crearon posibilidades para que surgieran los grupos 
de solicitantes de crédito para obtener suelo y vivienda. Éstos se constituyen en brigadas que operan 
durante varios años (normalmente hasta que esté construido el fraccionamiento popular) a través de 
pequeñas células dispersas en el ámbito de la ciudad y el Estado de México.
2Las cooperativas de vivienda se incorporaron en el primer Programa Nacional de Vivienda, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación en 1979, y el cual contiene un programa operativo denominado 
Programa de Vivienda Cooperativa, sin embargo, éste no recibió recursos específicos y, por lo tanto, 
no fue operativo.
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nicas, destinadas a ser adquiridas en propiedad, por los trabajadores en 
plazos determinados”. Y en el Artículo 92 de la Ley Federal de Vivienda 
(2006) se reconoce la figura de sociedades cooperativas de vivienda como 
“aquellas que se constituyan con objeto de construir, adquirir, arrendar, 
mejorar, mantener, administrar o financiar viviendas, o de producir, ob-
tener o distribuir materiales básicos de construcción para sus socios”. La 
Constitución Política de la Ciudad de México que entró en vigor el 17 de 
septiembre de 2018, establece como mandato del gobierno de la ciudad 
proteger y apoyar la producción social del hábitat y de la vivienda indivi-
dual u organizada (Artículo 21, Apartado E, Párrafo 3.b). 

Asimismo, la Ley de Vivienda para la Ciudad de México, promulgada 
en marzo de 2017, en su Artículo 71, establece que “el Gobierno de la Ciu-
dad fomentará el reconocimiento de sociedades cooperativas de vivienda 
para la producción social del hábitat y la vivienda; y I. Se reconocerá su 
propiedad colectiva; II. Se reconocerá y apoyará con recursos la educación 
cooperativa; y III. Se impulsarán los principios y valores cooperativistas” 
(Resendiz, A. 2018: 11).

Uno de los aspectos más importantes por los que estos procesos han 
llamado la atención de las ciencias sociales es su capacidad de generar di-
námicas de participación, historias, identidades, territoriales y comunita-
rias que implica la construcción colectiva de viviendas. En ese sentido la 
cooperativa Palo Alto es un referente para muchos movimientos urbanos 
populares por ser el primer caso de éxito de cooperativas de vivienda que 
aún subsiste, a pesar de que se encuentra ubicada en una zona altamente es-
peculativa y de rentabilidad en negocios inmobiliarios como lo es Santa Fe.

El objetivo de este trabajo es dar cuenta de cómo nace y se ha mante-
nido la cooperativa, pero sobre todo, nos interesa indagar el papel de los 
jóvenes, las características de su participación, las miradas intergeneracio-
nales, sus puntos de vista retos y expectativas en contraste con las de sus 
padres y abuelos, socios fundadores de la cooperativa. Estos datos provie-
nen de la investigación denominada: “Memoria, identidad y participación 
de los jóvenes de la cooperativa de vivienda Palo Alto, Ciudad de México” 
(Quiroz, M. 2019).
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Esta investigación tuvo como propósito explorar la forma como los jó-
venes, entre 18 y 35 años, han construido la memoria de su pertenencia 
a la Cooperativa o si esto derivó en una identidad y compromiso con la 
cooperativa y cuáles son los mecanismos de participación que ellos ejercen 
para integrarse a ella. De esta forma, se describen aquí las iniciativas y 
consecuencias sociales y culturales que una opción habitacional autoges-
tiva ha brindado a jóvenes que no vivieron el proceso de consolidación de 
su colonia. 

La cooperativa y el espacio en que construyó su colonia son muy dife-
rentes a lo que eran en 1970. Hoy en día, llegar a Palo Alto no es un viaje 
a las zonas precarias de la periferia urbana, como antes, sino un viaje a 
una de las zonas de mayor plusvalor en la ciudad. Actualmente se enfrenta 
una presión inmobiliaria muy fuerte rodeada de edificios departamentales 
y corporativos que contrastan con la colonia popular de la cooperativa. El 
conjunto Arcos Bosques, Live Aqua Resort y el proyecto Residencial Agwa 
Bosques, que se construye sobre la carretera México Toluca han rodeado 
poco a poco a Palo Alto modificando su entorno.

Imagen 1. Cooperativa Palo Alto, ph. Livia Radwanski, Biennale di Venezia, 2016.  
Fuente: https://labrujula.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2017/12/santa-fe-1.jpg
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1  Nacimiento y fin legal de la organización cooperativa Palo Alto, 
1940-1997

La historia de la cooperativa Palo Alto está documentada en diversos trabajos que 
dan cuenta del proceso constructivo y organizativo de la misma.  (HIC, 1988; HIC, 
2017; Arnold y Lemarié, (2017), Malkin, 2018; Negro (2017) y por supuesto se en-
cuentra recogida en los testimonios y trabajos de titulación de personas que vivieron 
el proceso de fundación de la cooperativa (Lozoya 1978; GRES-PA, 1985; Cabrera, 
1998; Ortiz, 2016).

La Cooperativa se ubica a la altura del kilómetro 14.5 de la carretera México-
Toluca, muy cerca de Santa Fe, al poniente de la Ciudad de México. Palo Alto es 
“un pequeño mundo hecho de casas coloradas, de niños jugando en las calles, de 
señoras tejiendo juntas. Un pueblito rodeado por enormes rascacielos y residencia 
de lujos, como Torre Arcos Bosques I, el enorme edificio conocido como El Panta-
lón, entre otros” (Negro, 2017).

Ubicación de la Cooperativa Palo Alto
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Eran puras lomas llenas de alcanfores había muchos árboles, aunque todo eso se fue 
acabando poco a poco por los mismos trabajos de las minas y las exploraciones, pues 
no sólo se sacaba arena, también grava y confitillo, puede decirse que aquél fue el 
origen de numerosas colonias como la Santa Lucía, Barrio Norte, Colonia Piloto, la 
Adolfo López Mateos, Las Golondrinas, Los Pirules, La Arbide, Lomas de Becerra 
y la nuestra, Palto Alto (GRES-PA, 1985: 4).

Los migrantes sin recursos y sin educación, llegaron a vivir a lotes y 
casas precarias sin servicios, carecían de certeza sobre su permanencia en 
el lugar y eran amenazados constantemente por pistoleros del patrón que 
los despojaban de sus casas y materiales si se retrasaban en el pago de la 
renta. La precariedad del asentamiento fue acompañada de problemas so-
ciales de violencia intrafamiliar y problemas de educación, salud y trabajo, 
machismo y alcoholismo que hoy en día se reconocen aún como problema.

Luz Lozoya, trabajadora social que apoyo el proceso organizativo de 
Palo Alto, narraba que los jefes de familia que residían en Palo Alto en 
1978 eran personas jóvenes que llevaban varios años viviendo en la mina, 
muchos de ellos incluso habían nacido ahí y casi un tercio de los jefes de 
familia tenían entre 21 y 30 años (29.43%) (Lozoya, 1978). Estos padres y 
madres, jefes de familia jóvenes, que habían experimentado desde niños 
la forma de vida de las minas, fueron los protagonistas de la lucha por el 
derecho a la vivienda. Fueron jóvenes quienes decidieron cambiar sus con-
diciones de vida y las de su familia y enfrentaron la amenaza de desalojo 
que detonó su proceso organizativo.

Esta zona había sido rural hasta la década de 1970 cuando comenzó a 
acelerarse su poblamiento y la construcción de conjuntos residenciales. En 

Esos terrenos pertenecían a Efrén Ledezma un terrateniente dueño de 
minas de arena explotadas con trabajadores y mineros que traía de otros 
pueblos aledaños al Distrito Federal. Uno de esos pueblos era Contepec, 
Michoacán, a donde fue a ofrecer trabajo y un pedazo de suelo para vivir, 
que alquilaba en la misma mina de arena.

Muchos campesinos, con todo y sus familias, llegaron a lomas y minas 
ubicadas en la periferia poniente del Distrito Federal:
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1969 un nuevo desarrollo residencial, Bosques de las Lomas, se construía 
al norte de la mina y todo apuntaba a que esa franja sería para familias de 
altos recursos económicos. Es entonces que Efrén Ledezma empieza a pre-
sionar a los trabajadores y habitantes para desalojar los terrenos y antiguas 
minas que ocupaban, pues además de los bajos salarios que percibían, eran 
obligados a arrendar un pedazo de tierra para construir con sus propios 
medios, viviendas provisionales, mismas que en caso de dejar el trabajo 
pasaban a ser propiedad del dueño de las minas

Ante esto, los pobladores se organizaron y conformaron la primera or-
ganización: “Unión de Vecinos del km 14 al 15, Carretera México-Toluca 
D.F”., para exigir su derecho a la vivienda en el lugar que llevaban radican-
do desde muchos años atrás. En julio de 1971 firmaron un convenio con 
los Ledezma, con la participación de Nacional Financiera y del Instituto 
Nacional para el Desarrollo Comunitario (INDECO) que determinó el terre-
no, donde se les vendería a seis pesos el metro cuadrado (GRES-PA, 1985: 13). 
Para adquirir el terreno el grupo del km 14.5 se constituyó como cooperati-
va. La propiedad colectiva de la tierra fue uno de los aspectos más difíciles 
de asimilar, pero las personas consultadas señalan que la gente comprendió 
y aceptó organizarse para luchar por una propiedad colectiva para satisfa-
cer sus necesidades colectivas.

En 1972 nos constituimos en Cooperativa de vivienda, por cierto, una de las pri-
meras que se formaron en México. El terreno sería de todos. En ese tiempo nues-
tra Unión estaba ya con más fuerza y aunque no entendíamos mucho legalmente 
lo que era cooperativa sí entendíamos que el terreno sería de todos y cada quien 
ocuparía una vivienda que haríamos con el esfuerzo de todos, pero nadie podría 
venderla por su cuenta (GRES-PA, 1985: 13-14).

Ante la falta de respuestas de la autoridad y de los propios dueños con 
los que tenían que iniciar la compraventa, el 31 de julio de 1973 los socios 
tomaron la decisión de ocupar el terreno y construir chozas provisionales 
para asegurar su posesión y presionar la resolución judicial. Esa noche los 
vecinos se enfrentaron a la policía y a los Ledezma, la presión fue tal que 
lograron el respeto a los linderos marcados por INDECO, la agilización del 
proceso judicial y el reconocimiento de las autoridades a la colonia. Pero 
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el mejor resultado fue la cohesión del grupo: “El enfrentamiento con los 
Ledezma y con los granaderos, como que nos identificó y encontramos 
nuestro sello de clase y así a algunos nos quedó claro quiénes eran nuestros 
enemigos” (GRES-PA, 1985: 18). Actualmente este hecho se celebra cada año 
en la llamada Fiesta de la “Toma de la Tierra” que es la mayor celebración 
que la cooperativa Palo Alto tiene como organización.

Al final el 11 de marzo de 1974 acordaron pagar 200 mil pesos a los 
Ledezma por el terreno que medía 46,414 metros cuadrados, por lo que 
el metro costó alrededor de 4 pesos, e inmediatamente inició el proceso de 
construcción que se realizó en cuatro etapas, en la medida que iban obte-
niendo créditos y recursos para construir las viviendas. En aquella Asamblea 
se determinó que todas las viviendas debían ser iguales y por tanto se diseñó 
una casa tipo que consistió en un pie de casa de 52 m2 en terrenos de 108 
m2. La construcción de la casa tipo se realizó para que la gente experi-
mentara el trabajo mutualista, base de la producción de las viviendas, pero 
también para que vieran la propuesta materializada.

Las familias de los socios estaban obligadas a trabajar 8 horas y conta-
ban con esquemas de trabajo conformado por grupos de 8 a 15 socios y 
un coordinador. Cada grupo debía contratar a un albañil, el trabajo de los 
coordinadores era mediar el trabajo de los albañiles y su equipo y encar-
garse de recoger cuotas para el pago del personal especializado y la vigilan-
cia del buen manejo de los materiales. Cada equipo participaba en la cons-
trucción de las casas sin saber cuál sería la vivienda que le correspondería, 
de esta forma se buscaba asegurar que todos trabajaran lo mismo y que las 
casas se hicieran de la misma forma y calidad. COPEVI (Centro Operacional 
de Vivienda y Poblamiento A.C.) elabora los proyectos de la comunidad 
mediante un proceso de consulta con los vecinos. 

Para 1976 se inicia la primera etapa de construcción, se sortean los 
terrenos y se organiza la construcción de las 80 primeras casas. Entre 1978 
y 1979 se construyeron otras 57 casas gracias a un crédito de FONVICOOP3 
suficiente para la construcción de 38 casas y el resto con autofinanciamien-
to. Finalmente se construyeron 34 en 1980 gracias a otro crédito de FON-
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3FONVICOOP (Fondo para la Vivienda Cooperativa), organismo creado por organizaciones sociales, con 
objeto de financiar el proyecto de construcción de viviendas de ésta y otras cooperativas. Operó con 
recursos provenientes de fundaciones extranjeras y con la recuperación de sus propios recursos.

VICOOP para 4 casas y de INDECO para 30. Para finales de 1985 se habían 
construido un total de 189 casas que satisfacían el 80 por ciento de las 237 
familias socias (HIC, 1988: 140). Durante estos años también se gestionaron los 
servicios, la energía eléctrica fue instalada en 1976 y el drenaje hasta 1982.

Este primer momento de la Cooperativa es recordado con alegría por 
los socios fundadores, es motivo de orgullo, de cohesión, de identidad y les 
otorga legitimidad como poseedores de los valores que les permitieron ob-
tener una victoria frente al poder de los fraccionadores. La organización en 
cooperativa estaba investida de un aura de dignidad y reivindicación con el 
que muchos participantes se empoderaron y cambiaron sus condiciones y 
perspectivas de vida. Por estos motivos esta historia es enseñada a los jóvenes 
de hoy y aunque no son socios de la Cooperativa ni vivieron esos hechos, 
explica el surgimiento de su colonia, de su comunidad, de sus familias y de 
parte de su identidad.

Es importante tomar en cuenta que fueron jóvenes quienes decidieron 
emprender un camino diferente a la forma de vida que tenían sus padres 
y la coyuntura política y social les permitió contar con el apoyo acertado 
para lograrlo. Sin embargo, al final de esta primera etapa, las condiciones 
comenzaban a transformarse, surgieron otro tipo de retos y con el paso del 
tiempo los socios de mayor edad comenzaron a ceder a los hijos las deci-
siones de sus familias y en muchos casos esos jóvenes habían sido ajenos al 
proceso de organización cooperativa. 

En la década de 1990 el fortalecimiento de políticas neoliberales creó 
un ambiente hostil para muchas cooperativas, cajas de ahorro, grupos co-
muneros y otras organizaciones alternativas. El clima al interior de la Coo-
perativa se distinguía por la fragilidad de la convivencia social, por la pér-
dida de algunas prácticas de ayuda mutua y por una crisis en su identidad 
colectiva. La Cooperativa había alcanzado seguridad de vivienda, servicios 
básicos y equipamientos para el bien común, por lo que muchos socios 
perdieron la necesidad que impulsó la organización.
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Solo unos cuantos hijos de socios con más experiencia se integraron, y 
trabajaron en la construcción de los condominios y en consejos de adminis-
tración. Según el testimonio del arquitecto Jorge Andrade, quien trabajó en 
la Cooperativa -entre 1985 y 1989- en el desarrollo de los departamentos 
para hijos de los socios, existía ya una división en la Cooperativa origina-
da por la falta de consenso sobre la propiedad para las nuevas viviendas. 
Esto estaba potenciado por las reglas del Fideicomiso de Vivienda para el 
Desarrollo Urbano (Fividesu), órgano que financió las viviendas y tenía 
preferencia por la propiedad privada. El proceso hizo evidentes las dife-
rencias entre la primera y la segunda generación. Según Andrade muchos 
hijos tenían un mayor nivel de vida, eran profesionistas y la experiencia de 
lucha les era ajena (Entrevista con Jorge Andrade, agosto 2018). También 
se intentó integrar a alrededor de 90 jóvenes que buscaron su participación 
en las asambleas en conjunto con sus padres. Sin embargo, muchos socios 
descansaron en sus hijos su propia responsabilidad. Esta falta de colabora-
ción dejaba al hijo sin la guía para adquirir conocimientos y habilidades 
necesarias para la cooperación: “la falta de estudios sobre cooperativismo 
hace que los hijos de socio entren en confrontaciones constantemente con 
las mesas directivas y hasta a veces se distorsionan acuerdos y decisiones” 
(Cabrera, 1998: 58).

Muchos de estos jóvenes tenían mejores condiciones de vida y contaban 
con carreras profesionales. Esto podría parecer benéfico para la innovación 
de la Cooperativa y la creación de cuadros mejor preparados, pero no era 
de tal modo ya que muchos carecían de formación cooperativista y no 
compartían los ideales de lucha que experimentó la primera generación. 
Su integración fue, en muchos casos negativa: “Si la experiencia de unos 
y la teoría de otros se pusiera en juego para bien de la Cooperativa sería 
fabuloso, en la realidad se ha dado lucha de poder. Los primeros no quieren 
dejar los cargos que por años han tenido y los segundos si no son aceptados 
se retiran y desde ahí hacen su juego” (Cabrera, 1998: 61).

En esos tiempos, las actitudes y la participación de los jóvenes que sí 
se identificaban con el cooperativismo fueron fundamentales para la vida 
de la Cooperativa y para el desarrollo del conflicto con el grupo disiden-
te: “Gracias a su participación, el grupo disidente es minoritario y no ha 
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4La Ley General de Sociedades Cooperativas fue publicado el 1º de Febrero de 1938.  La Ley se  mo-
dificó y fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 3 de agosto de 1994, se ha actualizado en 
diversas ocasiones, la última reforma fue publicada en el Diario Oficial el 19 de Enero de 2018. Sólo 
hay una línea relativa a las cooperativas de vivienda y las enmarcan en las cooperativas de consumo.

logrado avanzar en las demandas que han realizado, lejos de perjudicar a 
la Cooperativa estas han hecho que los socios y sus hijos se unan más cada 
día” (Cabrera, 1998: 59). 

Debido a la presión inmobiliaria, intereses particulares comenzaron a 
arraigarse en la Cooperativa. Se gestó un grupo que buscaba la liquidación 
de la Cooperativa y la escrituración individual de los predios. Comenzaron 
a difundir entre otros socios e hijos de socio la idea de escriturar las vivien-
das con el argumento de que la Cooperativa ya había cumplido su objetivo. 

Impulsaron una solicitud de disolución ante la Dirección General de 
Fomento Cooperativo respaldada por la firma de tan solo 30 socios disi-
dentes, con la que lograron cancelar el registro de la Cooperativa el 16 de 
noviembre de 1994 a pesar de que la Ley General de Sociedades Coopera-
tivas de 1938,4 vigente para ese entonces, señalaba que para su disolución 
se requería el consentimiento de dos terceras partes de los socios (art. 46, 
I), con lo que la Cooperativa dejaba de existir legalmente. Además, los 
disidentes levantaron demandas penales contra otros socios, “presionaban 
a sus familias hostigando a los hijos en sus escuelas o en sus trabajos y sa-
boteaban las convocatorias para la realización de Asambleas” (Cabrera, 
1998: 71-72).

Este conflicto fue creciendo hasta alcanzar enfrentamientos violentos 
en enero de 1996 entre los socios y sus familias hasta que las autoridades 
decidieron inducir un acuerdo. Producto de esta negociación se firmaron 
las Bases de Entendimiento que comprometían a las partes a solucionar el 
conflicto. Los disidentes renunciaron a su parte social de la Cooperativa, es 
decir a las viviendas, y el grupo mayoritario se comprometió a liquidar a los 
disidentes. Por su parte, las autoridades se comprometieron a resguardar 
las viviendas de los disidentes, mismas que fueron inventariadas, selladas 
y soldadas en puertas y ventanas. De esta forma, la Cooperativa Palo Alto 
perdió su registro legal pero también logró defender la continuidad de la 
propiedad colectiva. Sin embargo, la expulsión de la disidencia no fue mo-
tivo de orgullo ni fue interpretada como una victoria, con ello se desgarra-
ron familias y amistades de muchos años.
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Cabe decir que a pesar de haber perdido el registro legal, la Coopera-
tiva está organizada según los requisitos que fija la legislación mexicana y 
cuenta con todas las instancias administrativas necesarias para su manejo 
interno (asamblea general; consejo de administración y vigilancia; comi-
siones de previsión social, educación cooperativa, conciliación y arbitraje, 
etc.).  Una característica peculiar de esta cooperativa es que existe un fuerte 
control de sus actividades y las de sus dirigentes por parte de la asamblea 
general de socios quienes toman todas las decisiones.

Hacía el año 2000, las cooperativas prácticamente no existían, la política 
de vivienda había sido sustituida por otra visión de ciudad y otra perspectiva 
del papel del Estado en la procuración de vivienda social. Alrededor de la 
colonia nuevos espacios comenzaban a proliferar como centros comerciales, 
universidades privadas, oficinas corporativas y desarrollos residenciales que 
hacían más evidente el contraste entre la Cooperativa y una ideología de 
consumo fuertemente estimulada por el entorno. Dentro de este tránsito se 
encontraban ambos bandos de la Cooperativa, aquél que buscaba su pro-
piedad individual aun a costa de la comunidad y aquellos que defendían la 
propiedad colectiva.

El conflicto de la Cooperativa Palo Alto, independientemente de los 
problemas particulares de la propia historia del grupo, es reflejo de un con-
flicto ideológico más profundo de la sociedad, donde chocan dos formas 
distintas de concebir la solución habitacional de los sectores de la población 
con menor capacidad económica […]. Las cooperativas de vivienda fueron 
un modelo para las políticas de vivienda social de la década anterior; aho-
ra, cuando a la política la marca el libre juego del mercado, a las coopera-
tivas se les considera un obstáculo. (Suárez Pareyón, 1995)

La Cooperativa Palo Alto fue testigo de una rápida transformación ur-
bana en la que pasaron de una mina, prácticamente aislada d el resto de 
la ciudad, a consolidar una colonia popular que comparte lindero con uno 
de los proyectos urbanos más importantes de la zona. El proyecto de Arcos 
Bosques representa el fuerte cambio en la orientación económica de la 
capital y el nuevo estilo de consumo.
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2   Retos actuales de la Cooperativa y nuevas estrategias de par-
ticipación de los jóvenes

El poniente de la ciudad ha sido escenario de una fiebre acelerada de 
construcción de edificios corporativos y residenciales para clases medias 
y altas que ha derivado en la ocupación irregular de Áreas de Valor Am-
biental y en un importante crecimiento demográfico. La delegación, hoy 
alcaldía, de Cuajimalpa aumentó su población 23.25% de 2000 a 2010.

Gran parte del crecimiento corresponde a la construcción de conjuntos 
residenciales que han producido segregación y fragmentación en la zona. 
Palo Alto se encuentra ubicada justo en el límite sur de una gran zona 
residencial, dejándola aislada junto a colonias precarias como el pueblo 
de Santa Fe, Granjas Palo Alto y Campestre Palo Alto. Esta condición ha 
hecho que los desarrolladores inmobiliarios implementen estrategias para 
adquirir el suelo de estas colonias y desarrollar en ellos viviendas y oficinas 
para ampliar sus ganancias. En la colonia Campestre Palo Alto, por ejem-
plo: “se han identificado proyectos inmobiliarios que han abusado de la 
Norma 26 de construcción de vivienda social, desarrollando departamen-
tos residenciales disfrazados de vivienda social” (El Heraldo de México, 17 
de julio 2017).

La transformación urbana ha modificado los espacios de esparcimiento 
para los jóvenes de Palo Alto, quienes han cambiado las caminatas por el 
monte para recoger moras silvestres por paseos por el centro comercial y 
han modificado también sus estrategias de movilidad al tener que salir más 
temprano a sus trabajos o escuelas para evitar retrasos debido al creciente 
tránsito de vehículos. Estos cambios no solo tienen efectos espaciales, ha 
influido también en su ánimo por el evidente contraste del nivel económi-
co: “el choque mental es muy fuerte porque aquí somos cooperativa y allá 
es el mil del capitalismo […] y eso creo que trae muchos problemas (E.A., 
femenino, 29 años, marzo 2018).

En el campo laboral también hay cambios importantes, para los abuelos 
las principales fuentes de trabajo eran el servicio doméstico, la minería y las 
fábricas de la zona, los jóvenes de la actualidad tienen opciones diferentes. 
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El desarrollo de los corredores terciarios de la zona provee de fuentes de 
trabajo especializado a contadores, administradores, diseñadores o aboga-
dos y demanda servicios de comida, transporte, mensajería entre otros tra-
bajos no especializados. Gracias a ese contexto algunas familias han abier-
to cocinas económicas en sus casas para mejorar sus ingresos y algunos 
jóvenes con estudios profesionales han podido obtener trabajos en la zona 
y un estilo de vida muy diferente a la de los abuelos. Este contexto vuelve 
aún más distante la aspiración de muchos jóvenes que no encuentran un 
estímulo favorable para una concepción colectiva del trabajo y la vivienda 
fuera de la Cooperativa. 

Imagen 2.  Conjunto Arcos Bosques atrás del salón de Asambleas de la Cooperativa. 
Foto Moisés Quiroz, agosto 2017.

Quizás esta brecha entre el contexto actual que se ofrece a los jóvenes 
y el contexto que vivieron los socios fundadores acentúa la incomprensión 
de las formas de participación juvenil y crea la ilusión de una juventud 
apática y no participativa. Algunos jóvenes opinan que efectivamente en 
general son apáticos y no se interesan por los asuntos de una colonia que 
les proporciona beneficios:
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Sí, la mayoría somos apáticos, a veces dicen: no me corresponde ahorita porque mis 
papás son los que están yendo a las juntas o mis papás son los encargados” o “¿yo 
por qué? si yo estoy yendo a la escuela o estoy trabajando” […] Pero cuando viene el 
beneficio tú te beneficias porque tú también eres hijo, deberíamos ser más conscien-
tes de que somos parte de (I.B., 21 años, femenino, abril 2018).

También existe la percepción de que los jóvenes tienen algún interés por 
participar, pero no siempre tienen la mejor forma de hacerlo ni consideran 
que la participación deba de repercutir sobre el conjunto:

Ha faltado darse cuenta de que hay cosas muy simples, muy sencillas, que se podrían 
hacer y dejar algo significativo para la comunidad. Lamentablemente como jóvenes 
no hemos encontrado esos caminos y a veces esos caminos han sido los más simples. 
Tenemos ganas de hacer un torneo sí pero bueno el torneo es más para ti no para 
la comunidad, por qué no hacer algo que beneficie a la comunidad y a veces como 
joven no quieres hacerlo. Yo lo veo con mis compañeros “¿yo que voy a estar reco-
giendo [basura]?, que recojan los que la tiran” (R.T., 32 años, masculino, abril 2018).

Otros consideran que los jóvenes buscan participar de forma más pro-
positiva, pero no tienen la oportunidad de hacerlo directamente ni sus pa-
labras son acogidas por el grupo de socios de la Asamblea de la Cooperati-
va. Sus aportaciones solo son bienvenidas mediante un socio intermediario 
que tenga influencia:

Yo siento que no les dan la pauta para que ellos aporten. Aparte como te digo la 
Cooperativa es muy cerrada, si tú como joven tienes unas ideas, pero eres nieto 
entonces primero le debes compartir a tu abuelo tus ideas y que te diga ah no pues a 
toda madre, vamos porque te voy a ceder los derechos para que participes, pero no 
vas a poder hacerlo tampoco si no estás en ese círculo de los que más mueven aquí 
(D.C., 34 años, masculino, junio 2018).

Esta percepción de la cerrazón del grupo de socios de la Asamblea no 
fue percibida únicamente por los jóvenes de esta generación. Los jóvenes 
de la segunda generación experimentaron profundamente la marginación 
del grupo de socios. Existe entre algunos adultos de esa generación el re-
cuerdo de que no se les permitía su participación, e incluso algunos les 
llamaban “asoleados” a los jóvenes que aparentemente no participaban y 
sólo iban a tomar el sol. Algunos jóvenes contemporáneos son conscientes 
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Necesitamos tener esa madurez de saber que no puedes reprimir a las personas, y 
creo que eso sucedió mucho. A lo mejor por su poca visión los socios reprimían a 
los jóvenes porque no los entendían. “Tú me quieres cambiar mi idea por eso cálla-
te y tú no eres socio”. Entonces yo creo que ahí entró también la parte del miedo, 
del miedo a lo diferente, del miedo a lo mejor a esta parte de las jerarquías, yo soy 
el que sé, tú no sabes nada (R.T., 32 años, masculino, abril 2018).

Como podemos observar en estos testimonios los jóvenes no tienen 
una participación efectiva por diversos motivos: no han encontrado en la 
Asamblea de socios un espacio donde puedan participar libremente. Así 
mismo la Asamblea no cuenta con los mecanismos para ampliar el número 
de socios o para crear espacios alternos de participación al cobijo de la 
Cooperativa o los intereses y mecanismos de participación son incompa-
tibles con el grupo de socios que domina la Asamblea y se niega a abrir 
nuevas estrategias de acción.

Entonces, ¿en qué pensamos cuando hablamos de participación juvenil 
en la Cooperativa Palo Alto?, ¿qué compromiso se espera de los jóvenes 
con la Cooperativa?, ¿cuáles son sus estrategias?, ¿cuáles sus intereses? La 
participación es en muchos sentidos una práctica cultural, especialmente 
en el caso de los jóvenes, y no siempre se da en el marco de un grupo or-
ganizado (Hopenhayn, 2007). Diversos autores han identificado niveles de 
participación, que van de una participación simbólica a una participación 
creativa y con incidencia. Han identificado también varios motivos por los 
cuales la gente participa, los cuales pueden ir de un beneficio directo a sus 
condiciones materiales de vida hasta ganancias simbólicas en su autoesti-
ma o en su integración a un grupo (Bango, 1999; Kauskopf, 1998; Hoyos, 
2002; Chávez y Castro, 2009).

La primera generación participó en una cooperativa en un contexto de 
un Estado autoritario y mediante procesos autogestivos buscaron satisfacer 

de los estigmas que pesaban sobre sus padres en su juventud y aunque hoy 
hay mayor apertura a la participación juvenil, la falta de la categoría de so-
cio y su propia condición de personas jóvenes se perciben como obstáculos 
para la participación.
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“encontré que alguien estaba haciendo una fan page, una página de Facebook para 
la comunidad y pues sabía que yo tenía esta parte de la imagen y yo decía oye vamos 
a jalarle y dijo sí vente, en ese momento era la apertura para trabajar en la comuni-
dad me junté con ese grupo, es-tuve con ellos un buen rato e hicieron cosas buenas 
(R.T., 32 años, masculino, abril 2018).”

El proyecto de las redes sociales de la Cooperativa fue bienvenido y la 
Asamblea de socios asumió el proyecto le dieron continuidad. Sin embar-
go, esto no ha sido regla y ha generado malestar ya que algunos jóvenes 
consideran que no se les permite formar sus propios grupos:

No se puede hacer eso porque si la gente se entera que se está haciendo una coope-
rativa o grupo aparte de esta lo toman a mal. Aunque sea de cultura o no la gente 
aquí lo toma mal porque siente que lo estás traicionando de alguna u otra forma 
porque ya no quieres estar con ellos, porque quieres un bien propio (J.C., 29 años, 
masculino, agosto 2018).

su derecho a la vivienda. La segunda generación vivió una época en que 
las condiciones de desarrollo democrático debilitaron a las organizaciones 
populares como Palo Alto y participaron en la continuidad de ese proyecto. 
La generación actual vive en condiciones políticas diferentes, cuya novedad 
es el Derecho a la Ciudad, gracias al cual, por el hecho de habitar ese es-
pacio y pertenecer a él, les permite tener voz y voto en las decisiones que lo 
transforman. ¿Cómo participan los jóvenes en su comunidad?

Para unos jóvenes es claro que están al margen de la participación for-
mal, es decir, excluidos por las rígidas reglas que norman la Cooperativa, 
en tanto que o cuentan con el estatus de socio; mientras que para otros 
su participación es efectiva en tanto participan en los eventos de la co-
munidad. Si los jóvenes no han tenido la oportunidad de participar en la 
Cooperativa, entonces ¿dónde han tenido espacios más o menos efectivos 
de participación? Algunos espacios han sido desarrollados al margen de la 
Cooperativa como organización y se acercan más al espacio comunitario 
como la Iglesia o a espacios digitales como las redes sociales. Tal es la ex-
periencia de R.T.:
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A decir de una de las jóvenes, este sentimiento de confrontación con la 
Cooperativa está relacionado con un sentimiento de hastío, con una franca 
pérdida de prestigio de la Cooperativa como espacio de organización y al 
tedio que puede producir en algunos el realizar actividades al cobijo de la 
Cooperativa. La Cooperativa, como grupo, representa un espacio cerrado 
y un espacio más adultocéntrico que juvenil y como tal se espera que su 
participación tenga características acordes con el ideal de adulto. De esta 
forma el espacio en el cual se desenvuelve su participación ejerce influencia 
en sus estrategias y en su motivación para participar:

Yo creo que los adultos piensan que vamos a seguir sus pasos, depende de cada 
adulto, pero la mayoría piensa que vamos a luchar por tener una casa o por tener 
algo estable. Siento que en ese aspecto yo los decepciono porque no quiero tener 
una casa ni coche ni nada (K.H., 19 años, femenino, junio 2018).

Otro aspecto es que la Asamblea se compone mayoritariamente de 
adultos maduros y mayores que tienen la categoría de socio o que repre-
sentan al socio por ausencia o enfermedad. Los pocos jóvenes que llegan a 
estar presentes en las Asambleas son jóvenes que acompañan a sus padres 
o que han trabajado en algunos proyectos notables y han ganado así pre-
sencia ante la Asamblea, suelen ser una reducida minoría, rara vez toman 
la palabra y nunca tienen voto. En general la Asamblea no se ha abierto a 
la participación de los jóvenes ni los socios han generado en muchos de sus 
hijos estrategias para integrarlos. 

El cambio generacional es evidente y la necesidad de renovar filas para 
continuar el trabajo de la organización ha generado en un grupo de so-
cios preocupación y por ello se plantearon estrategias como el Grupo de 
Continuidad para integrar a jóvenes que eventualmente serían socios. Este 
grupo se integró por un amplio número de jóvenes (contó en un principio 
con ciento veinte jóvenes según algunos comentarios) con el fin de llevar un 
proceso de educación cooperativa para construir más viviendas. El grupo 
no pudo concretar su finalidad debido a la imposibilidad de construcción 
dentro de la Cooperativa mientras no se solucione el conflicto con los disi-
dentes y decreció su participación.
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Pero esto no ha impedido que varios jóvenes tengan una participación 
no dentro de la organización cooperativa, sino dentro de su comunidad. 
A continuación, se abordan algunos proyectos que revelan estrategias de 
participación juvenil en la Cooperativa. Cada uno ha tenido un objetivo 
y desarrollo particulares y ha contado con niveles diferenciados de acep-
tación por parte del grupo de socios de la Asamblea. Para algunos jóvenes 
la experiencia les ha permitido explorar algunas de sus inquietudes perso-
nales y profesionales al tiempo que buscaron aportar algo a la comunidad, 
mientras que para otros ha tenido sinsabores. En cada una de estas expe-
riencias hay un planteamiento de sí frente a la comunidad que los hace 
partícipes de la Cooperativa con la que necesariamente han tenido algún 
tipo de acercamiento con resultados diversos. Algunos tienen experiencias 
de participación desde su infancia, mientras que otros han tenido un refe-
rente negativo de la Cooperativa desde su seno familiar. 

El mural de la memoria. En Palo Alto resalta un mural que narra 
la historia de la Cooperativa. Es una memoria gráfica de las experiencias 
de la primera generación desde su vida en el campo hasta la construcción 
de las casas. En él se retratan la migración, la explotación y abusos de los 
patrones, el proceso de liberación, de alfabetización y formación del grupo, 
la lucha popular, la “toma de la tierra” y el trabajo comunitario que impli-
có la fabricación de tabiques y la construcción de las casas. Es uno de los 
puntos principales del espacio comunitario porque también se encuentra a 
un costado del acceso al salón de Asambleas. Cuando alguno de los com-
pañeros acepta dar una explicación de la historia de la Cooperativa este 
mural es paso obligado y ayuda a articular la narrativa del proceso de lu-
cha. Como menciona una joven, el mural atrapaba su atención cuando era 
niña y le sirvió para conocer la historia de la Cooperativa: “me di cuenta 
de que tiene mucha cultura y que espacios como estos son los que tenemos 
que defender” (K.H., 19 años, femenino, junio 2018).

La observación cotidiana de un mural como este, con un significado his-
tórico tan profundo para la comunidad, es un estímulo para la pertenencia 
e identidad con la Cooperativa. Pero no sólo eso, también ayudó a estimu-
lar intereses personales e incluso alentó la participación en la Cooperativa 
de algunos jóvenes que encontraron su gusto por las artes gráficas en parte 
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gracias a la observación de dicho mural. Éste fue el caso de J.C. quien tuvo 
la oportunidad de participar con la Cooperativa en la restauración que se 
hizo sobre el mural. Lamentablemente su experiencia no fue del todo po-
sitiva: “tuve bastantes disgustos con algunos vecinos que porque no era así, 
que de dónde me habían pagado, de dónde salió el dinero de la pintura, se 
ponen a ver otras cosas en lugar de ver lo que en realidad se está haciendo” 
( J.C., 29 años, masculino, agosto 2018).

Este tipo de interacciones entre las generaciones revelan discrepancias 
respecto a la forma en la que los trabajos son realizados. Procesos como la 
rendición de cuentas de los proyectos, los tiempos, las personas involucra-
das y recursos no son aspectos que al parecer de los jóvenes sean relevantes 
para el trabajo comunitario. Por parte de la Asamblea de socios y a la luz de 
las experiencias negativas que han tenido con administraciones anteriores, 
este tipo de aspectos deben ser parte fundamental de los proyectos. Aunque 
pareciera que los jóvenes tienen falta de experiencia en la gestión de pro-
yectos, en realidad muchos socios tampoco tienen la experiencia de gestión 
de proyectos. Esto más bien apunta a la falta de delegación de responsabili-
dades de este tipo a otros habitantes de la colonia o incluso de socios.

Imágenes 3 y 4. Detalles de los murales de la memoria de Palo Alto. 
Foto Moisés Quiroz, agosto 2017.
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A pesar de esta experiencia los jóvenes aún intentan aportar al embelle-
cimiento de la colonia y a la expresión identitaria mediante la pintura en 
las calles. Hoy en día muchos jóvenes hacen grafitis en la colonia, pero esta 
tradición no es nueva, Palo Alto tiene una amplia tradición gráfica que fue 
necesaria para que la primera generación, mayoritariamente analfabeta, 
pudiera plasmar su memoria y facilitar su enseñanza a nuevas generacio-
nes. El interés de los jóvenes de hoy por la pintura surgió justo de ver día a 
día los murales de la historia de la Cooperativa y en algunos casos de ver 
cómo se trabajaron otros murales.

Taller comunitario “Mejorando mis vinculaciones afectivas en 
mi interacción familiar”. Este taller fue propuesto por Estrella Ángeles 
una joven estudiante de psicología para presentar su tesis de licenciatura. 
Constó de 14 horas en 7 sesiones a lo largo de 8 semanas y tenía contenidos 
temáticos sobre la familia, el rol de los padres, la sexualidad y el ciclo vital 
de las personas. Uno de los resultados fue la identificación de una relación 
entre los problemas familiares de los jóvenes y su apatía respecto a la Coo-
perativa que se expresa en las siguientes líneas:

De esta forma podemos ver que parte de la dinámica de la Cooperativa 
desborda sus límites como organización y se integra a la esfera comunitaria y 
familiar. Los jóvenes que no tenían una buena relación con sus padres en sus 
familias eran más propensos a presentar conductas nocivas y a engancharse 
más fácilmente en el consumo de drogas y alcohol. Al nivel de la organiza-
ción estos jóvenes tendían a ser apáticos con la Cooperativa y si buscaban su 
integración, sus problemas impedían que desarrollaran capacidades necesa-
rias para la toma de decisiones y concertación de acuerdos.

Estos jóvenes mostraban una forma de comunicarse a través de gritos y groserías. En mo-
mentos de toma de decisiones para acordar trabajos con respecto a la asamblea general, no 
controlaban su enojo, llegaron a hacer berrinche y no sabían negociar. Querían arreglar los 
planes de trabajo gritando para que aceptaran su propuesta, a veces se molestaban o querían 
alejarse y dejar de hacer el proyecto. Al final se sintieron integrados, algunos aprendieron a 
llegar a acuerdos a escuchar y a aportar al trabajo. Al final mencionaron que antes, no se 
acercaban a participar en la Cooperativa porque no se sentían integrados (Ángeles, 2014: 95).
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Respecto a los dos primeros puntos, la psicóloga reconoce que la ini-
ciativa y los resultados obtenidos podrían motivar a otros a integrarse a 
las actividades o a impulsar otros proyectos. Respecto al tercer punto es 
importante hacer notar que una de las observaciones del diagnóstico es que 
muchos de los proyectos que se realizaban venían de afuera y se señalaba 
la falta de iniciativa de muchos de los habitantes, acostumbrados a recibir 
este tipo de atenciones. 

Algo interesante de la valoración positiva de este proyecto se da porque 
la propuesta para trabajar el problema de los jóvenes provino además de 
una joven que estaba en un proceso personal de formación académica. 
Esto abonó en su autoestima y el aporte que hizo a la comunidad también 
le brindó visibilidad por “el trabajo profesional y de calidad en el área de 
psicología que puede aportar una hija de socio, teniendo como resultado 
el reconocimiento del trabajo que se realizó en la asamblea general” (Án-
geles, 2014: 125).

Finalmente, la motivación por realizar este tipo de trabajos también 
desborda el interés de realización personal y se conecta con la historia de 
su grupo social, de su comunidad y con la historia de sus padres y abuelos 
que asistieron a talleres similares a los que ella impartió:

1) Aunque la participación fue reducida y decayó conforme las sesiones 
avanzaron, se logró la mejora en las relaciones familiares de al menos dos 
participantes en los talleres. 

2) Se estimuló la iniciativa de otros grupos para impulsar talleres con objeti-
vos similares con apoyo de la Iglesia y de la Universidad West Hill, y, 

3) La realización de un proyecto en el cual la autora pudo implementar un 
taller surgido de la comunidad, para la comunidad y en colaboración con 
la misma. 

De esta observación E.A. diseñó su taller para mejorar las relaciones fa-
miliares de los jóvenes y tutores que estuvieran interesados en ello. Los 
resultados de su trabajo fueron múltiples, pero aquí se rescatan tres: 
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Ellos fueron de los niños que no tenían nada y cuando alguien se acercó y les dio un taller 
desinteresadamente aprendieron que debían lavarse los dientes o aprendieron que eran bue-
nos recortando algo. Entonces siempre que yo hago algo de este tipo de cosas lo hago porque 
sé que quizás yo sí tengo una casa, sí tengo recursos, no muchos, pero lo poco que puedo 
aportar puede cambiar la vida de un niño que tenga menos cosas que yo entonces eso me ha 
motivado mucho (Estrella Ángeles, 29 años, femenino, marzo 2018).

De esta forma la vinculación que su familia tiene respecto a las activi-
dades de la Cooperativa es un rasgo importante que Ángeles aprovechó 
para también involucrarse. Su familia fue un soporte fundamental para 
encontrar los canales correctos de participación para que su taller no se 
realizara al margen del grupo de la Asamblea, de la cual recibió apoyo y su 
formación y motivaciones personales le ayudaron a encontrar las estrate-
gias adecuadas para tratar un tema social importante para su comunidad.

Video documental “Cooperativa Palo Alto El Documental”. 
En 2016 se estrenó un video documental titulado “Cooperativa Palo Alto. 
El Documental. Una historia viva” en este video documental de 2:26:45 
de duración se explora, mediante entrevistas a 22 socios, la historia de la 
Cooperativa Palo Alto dividida en 12 etapas y temas. En septiembre de 
2017 se presentó a la comunidad el video realizado por un grupo de seis 
personas. Este equipo contó con la asesoría de Graciela García de la Unión 
de Solicitantes y Colonos de Vivienda Popular (USCOVI) quien les sugirió 
la elaboración del video como una forma de integrar a las nuevas genera-
ciones en la continuidad de la Cooperativa y de “sacudir” a los socios que 
más resistencia ponían a la integración de los jóvenes. Entre este equipo de 
trabajo colaboró R.T. de 32 años y diseñador gráfico de profesión.

Este proyecto fue logrado por medio de un financiamiento del Progra-
ma de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMyM) de la 
Secretaría de Cultura del Gobierno Federal en el cual Víctor Altamirano 
Sánchez, el párroco de la iglesia fue el aval. El grupo trabajó de forma 
coordinada elaborando entrevistas y recopilando material fotográfico para 
la edición del video, la cual estuvo a cargo de R. En cuanto a su participa-
ción, reconoce que lo que lo motivó el interés de apoyar la continuidad de 
la Cooperativa y la participación de los jóvenes:
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Era una forma de sensibilizar a los socios para mostrar que necesitamos dar el 
siguiente paso. Es como te agradezco, te lo muestro y ojalá que pueda haber como 
una retroalimentación en donde me puedas apoyar para que ahora nos toque a no-
sotros hacer lo siguiente, esa era una de las tiradas, como sensibilízalo y muéstrale 
que tú también quieres trabajar (R.T., 32 años, masculino, abril 2018).

Este documental no fue la primera experiencia que R.T. tuvo respecto 
al pasado de la Cooperativa y respecto a la elaboración de videos. Ya an-
teriormente había colaborado en la creación de un video formativo para 
jóvenes con el fin de interesarlos en la memoria e identidad de la Coopera-
tiva. El video titulado “Socios fundadores (Parte 1)” disponible en el canal 
de YouTube de la Cooperativa retrata a un joven que se dirige a su hogar y 
en el camino conoce a un visitante que también se dirige a Palo Alto. Este 
personaje, misterioso para el joven, es Rodolfo Escamilla,5 quien le platica 
la historia de la Cooperativa y el esfuerzo que hicieron los mayores para 
obtener un hogar. Tras las historias de la Cooperativa que le cuenta el jo-
ven tiene una especie de revelación, conocer el sacrificio y el esfuerzo de los 
padres y abuelos lo hace revalorar su Cooperativa.

Algo importante de ambos proyectos es la forma en la que los intereses 
personales de la profesión de R. se encuentran con la identidad adquirida 
de cooperativista y en particular con la memoria de los socios fundadores. 
En ambos videos la juventud juega un papel importante en tanto público 
objetivo que carece del conocimiento de la historia de Palo Alto que les 
impide valorarlo. De esto se parte que la relación con el pasado es impres-
cindible para el compromiso de las nuevas generaciones que están ausentes 
de la Cooperativa, pero es igualmente importante que los mayores tengan 
interés en inculcar los valores e ideales cooperativos. 

La última sección del documental titulada “Continuidad 2015–20…” 
es precisamente una serie de testimonios que apuntan a la continuidad 

5El padre Rodolfo Escamilla, conocido como “El Maestro” o “El Gordo” entre los socios fundadores, 
fue el principal líder moral de la cooperativa. Este sacerdote michoacano que llegó a las minas de Palo 
Alto como trabajador social, formó junto Graciela Martínez y Luz Lozoya el llamado “equipo técnico” 
que orientó a los colonos en la conformación de la cooperativa. 



217

Espacios públicos, conflicto urbano y resistencia vecinal en la CDMX

Debido a la cerrazón que hubo en la Cooperativa no hay los cuadros suficientes para 
seguir manteniendo ese proyecto. Lo que le pido a los padres que permitan que sus 
hijos participen, que se involucren y que se les dé esa confianza y a los jóvenes que 
quieran a su comunidad que quieran la forma en la que sus padres decidieron organi-
zarse. Si ellos no defienden o cuidan lo que sus papás hicieron por ellos va a ser muy 
difícil que se sostenga aquí el mensaje es directo, involúcrate, participa para que eso 
se mantenga (Vicente Arredondo Suárez, “Cooperativa Palo Alto El Documental”).

Más allá del compromiso comunitario y la identidad cooperativa las 
historias individuales son igualmente importantes. Al igual que para Es-
trella, para R. el desarrollo de sus inquietudes personales tiene la doble 
función de desarrollar sus habilidades profesionales, pero también de gene-
rar un movimiento en el resto de los jóvenes y socios de Palo Alto: “En mi 
caso profesional también me motivaba porque decía qué padre hacer un 
documental y algún día tener ese material y decir mira yo pude aportar en 
eso” (R.T., 32 años, masculino, abril 2018).

de la Cooperativa, la recuperación de su memoria y el fortalecimiento de 
los valores cooperativos frente al consumismo individual. Estos testimonios 
van dirigidos a los jóvenes, recomendándoles hacerse responsables del lugar 
donde viven, que lo valoren por su ubicación y equipamiento, que valoren 
el trabajo en equipo, la identidad cooperativa y que valoren y respeten el 
trabajo de los fundadores al tiempo que se reconoce que los adultos tienen 
un papel fundamental en la integración de los jóvenes:

Imagen 5. Proyección de “Cooperativa Palo Alto. 
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Los jóvenes de la actualidad experimentaron igualmente con una tec-
nología novedosa, en este caso el video, con el fin de elaborar una versión 
audiovisual de las memorias de la Cooperativa. ¿Es posible interpretar esto 
como una forma de aprehender las memorias de la primera generación, 
reescribirlas, repensarlas y de integrarse a esa misma historia?

Es importante considerar dos cosas: el documental está realizado por 
jóvenes que han adquirido una identidad cooperativa muy profunda re-
lacionada con la memoria y han intentado integrarse de varias formas a 
las actividades propias de la Cooperativa. Estos jóvenes tienen un respeto 
profundo por las memorias de la primera generación, pero falta aún el re-
conocimiento de sus logros y aportes que no se han integrado a la historia 
de Palo Alto, al igual que la experiencia de la generación de la disidencia. 
Este documental es ahora un motivo de orgullo para algunas personas de 
la primera generación ya que pueden ver, como en el caso del mural y de 
las memorias escritas, la preservación de sus experiencias. El documental 
es ahora proyectado en las fiestas de la Cooperativa, como en el aniversario 
de la Toma de la Tierra. 

Censo de actividades irregulares. Actualmente existe un proceso 
que busca renovar el espíritu cooperativo de ayuda mutua y refundar le-
galmente la Cooperativa, pero corrigiendo decisiones del pasado que se 
juzga no se tomaron de la mejor manera. Uno de esos aspectos, y quizás 
el más importante, es la ausencia de un reglamento o su nula ejecución de 
acuerdos previamente tomados e incluso la normatividad urbana. En ese 
contexto uno de los aportes más interesantes de los jóvenes al debate es que 
propusieron implementar un censo “acerca de las actividades irregulares 
de los miembros de la Cooperativa”. En éste se identificaron las siguientes 
actividades que se realizan en las viviendas o en los espacios públicos: ne-
gocios dentro de las viviendas, en los lotes baldíos y en las calles, arrenda-
miento de la vivienda, venta de alcohol, obstrucción por automóviles, obs-
trucción por tendederos y basura, bodegas en lotes baldíos, construcción de 
tercer nivel y construcciones ilegales en lotes aledaños.

Durante la presentación del estudio en la Asamblea, R. mencionó que 
más del 80% de los hogares tenían algún tipo de irregularidad, entre las 
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cuales la tenencia de un negocio familiar es la más común. Este tipo de 
conductas hacen evidente que no se están cumpliendo las reglas origina-
les de la Cooperativa, una de las cuales establecía que no se podían crear 
negocios en las viviendas con el fin de evitar que los socios se beneficiaran 
individualmente y con el fin también de proteger los negocios de la Coo-
perativa como la tortillería, la tiendita y la tabiquería. Actualmente esta si-
tuación hace evidente que la Cooperativa se desarrolló como otras colonias 
populares en donde la casa es un espacio de actividades económicas para 
ampliar el ingreso familiar mediante la creación de pequeños negocios. 
Pero por el origen cooperativista y la propiedad cooperativa este tipo de 
negocios se convierten en asuntos públicos que son discutidos por los socios 
en la Asamblea.

Este tipo de transformaciones no les es ajena a los jóvenes que muchas 
veces encuentran en negocios familiares parte de sus ingresos o el apoyo 
necesario para realizar sus propios proyectos profesionales. Por un lado, la 
instalación de negocios en las viviendas es percibida como una actividad 
legítima y cotidiana y les permite acrecentar sus ingresos o desarrollar su 
carrera de forma independiente, pero también ha generado tensión y con-
frontación por la transgresión a la regla. Por el otro lado se cuestiona la 
negativa de la Asamblea a aprovechar la ubicación espacial de la colonia 
que la hace especialmente sensible a las externalidades económicas del co-
rredor terciario de Bosques de las Lomas.

Muchos de los negocios irregulares de la Cooperativa son negocios de 
comida a los cuales acuden de los trabajadores de oficinas cercanas. A decir 
de algunos de los jóvenes, es inevitable que la Cooperativa se aproveche de 
la economía de alrededor, aspecto que conduce una confrontación con el 
grupo de socios:

La gente grande, los socios, quieren que sea nomas un dormitorio, eso ya no existe 
en esta sociedad que mueve dinero, economías, todo. Tenemos más de 30 mil o 20 
mil gentes que pasan alrededor en ese trayecto, no puedes quedarte fuera de esa 
economía, tienes que atraer para nosotros. Es generar dinero, pero la gente lo ve 
mal, no piensa que hay desempleo […] (P.V., 35 años, masculino, junio 2018).
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Que cada casa tuviera una accesoria para que pudiera vender lo que quisiera y 
eso sería muy bueno, entendiendo la necesidad económica que hay. El lugar en 
el que estamos podemos explotarlo para nuestro bien y para nuestro beneficio 
económico de cada familia creo que sería muy bueno. Siempre y cuando hubiera 
reglas. Lamentablemente una cosa conlleva a la otra y si una de esas cosas no 
funciona empezarías a tener problemas […] Cada uno va a querer hacer lo que 
quiera yo voy a tener un puesto y me voy a querer alargar a la mitad de la calle y 
eso no se puede hacer (R.T., 32 años, masculino, abril 2018).

Los jóvenes han aportado a la discusión con censos como el que se 
describió y que brindan información adecuada para elaborar un diagnós-
tico del cual partir para discutir las reglas que podrían integrarse a la re-
fundación de la Cooperativa. La cuestión de los negocios particulares es 
una de ellas y toma mayor relevancia en tanto muchos de los jóvenes se 
encuentran en un proceso de finalización de sus estudios y están buscando 
opciones laborales propias o no están cursando estudios profesionales y se 
mantienen del ingreso que producen sus pequeños negocios familiares.

Estas experiencias de participación de los jóvenes de la Cooperativa han 
dado diversos resultados, y como podemos observar, los jóvenes tienen ma-
yor campo de acción en la esfera de lo socio-cultural. El campo cultural no 
fue un objetivo central de la Cooperativa de vivienda por lo que los jóvenes 
se pueden permitir más fácilmente un margen amplio de proposiciones 
que si abordaran el tema de las viviendas o del litigio con los disidentes, 
campo de acción propio de la Asamblea de socios y del cual los jóvenes 
se encuentran ajenos. Sin embargo, la acción cultural es importante espe-
cialmente cuando se satisface con ella intereses personales que aportan al 
desarrollo de habilidades sociales, de cohesión y de rescate de la memoria 
de la comunidad.

Para otros jóvenes más cercanos a la Asamblea de socios es posible be-
neficiarse de la economía terciaria de la zona sin trasgredir el espíritu coo-
perativista. En el Grupo de Continuidad esta fue una de las discusiones que 
existieron y que es inevitable ante la proliferación de negocios particulares 
en la mayoría de las viviendas. Para beneficiar al conjunto se planteó la 
posibilidad de permitir la creación de negocios para todas las familias y a 
través de un proceso en el que se lleguen a acuerdos sobre las reglas que 
deban existir en la Cooperativa:
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 3  La experiencia de vivir en cooperativa

Más allá del acercamiento al núcleo de organización de la Cooperativa 
que han aportado estas experiencias de participación juvenil, la participa-
ción ha desarrollado en los jóvenes una serie de aprendizajes que desbordan 
estos proyectos. Estos aprendizajes obtenidos por los jóvenes en sus intentos 
por participar en la Cooperativa han abonado a su formación personal y 
les han brindado capacidades de trabajo que podrían ser importantes en su 
desenvolvimiento laboral, personal, sentimental, comunitario y ciudadano.

A decir de una de las entrevistadas, la experiencia de vivir en la Coo-
perativa es muy diferente a vivir en otras colonias porque la comunidad 
funciona como una familia extensa en la cual es muy fácil encontrar apoyos 
que no siempre están disponibles en otros espacios sociales:

Siento que muchos de los que hemos vivido acá de alguna manera fuimos por ejemplo 
a un taller de danza y aunque no hayamos parado una vez más en la colonia o en la 
Asamblea ni nada somos personas distintas porque aquí pudimos hacer lo que quería-
mos […]. Había unos niños que no pudieron estar en la escolta de la escuela, pero acá 
colaboraban en danza y ponían adornos y entonces les tocó salir en la escolta. Son esas 
cosas de sentir que puedes hacer cosas distintas […] te haces autosustentable de alguna 
manera para hacer algunas cosas. Sí te cambia mucho estar acá, no muchos lo ven así, 
pero desde mi punto de vista sí hay violencia y todo, pero sí es distinto (E.A., 29 años, 
femenino, marzo 2018).

El simple hecho de vivir en una colonia cooperativa ha puesto en contacto a 
los niños y jóvenes con dinámicas poco comunes respecto a otras colonias del resto 
de la ciudad y que los integran a una dinámica con relaciones estrechas entre los 
vecinos. La participación de estos niños en estas actividades los acerca a espacios 
de oportunidades mayores que otros ambientes cotidianos donde la competencia 
reduce sus espacios de oportunidad, como la escuela tradicional. Participaciones 
en actividades como los de la ceremonia cívica son muy importantes y la Coopera-
tiva goza además de actividades culturales como obras teatrales o torneos de futbol 
que amplía su acceso al consumo cultural y deportivo. Este tipo de oportunidades 
ha brindado la posibilidad de adquirir aprendizajes de cooperación desde edades 
muy tempranas. 

Además, la experiencia de trabajo en la Cooperativa permite también 
obtener aprendizajes estratégicos relacionados con la planeación de pro-
yectos, el trabajo el equipo y la comunicación de resultados. Igualmente, 
en el caso de R., tras cinco años de realizar proyectos en conjunto con la 
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Cooperativa, obtuvo algunos aprendizajes estratégicos que incluso podrían 
considerarse políticos. Para una cooperativa como Palo Alto, este tipo de 
capacidades, útiles para la planeación estratégica y de proyectos, son fun-
damentales para asegurar el desarrollo de la Cooperativa. 

Este es uno de los grandes aportes de la forma cooperativa de vivienda, 
porque hace inevitable el diálogo entre los habitantes y produce espacios 
de diálogo y socialización poco comunes, aunque también tiene límites. 
En el caso de Palo Alto la discusión pública de los asuntos comunes está 
limitada por la pertenencia al grupo de socios, por la falta de claridad en 
la sucesión de los socios y por los resentimientos que generó el conflicto 
con los disidentes. Los problemas familiares dentro de la comunidad han 
evitado que los aprendizajes que los jóvenes han adquirido desde niños en 
su comunidad se reintegren al sano desarrollo de Palo Alto como organi-
zación cooperativa. 

Tendría que haber personas formándose porque son ellos los que van a entrar 
a lo que viene. Lamentablemente cada vez hay más problemas y tendrán que 
entender que las decisiones se toman en conjunto. Cuando toda esa estructura, 
toda esa base, toda esa formación no la tienes, vas a llegar en cero, vas a llegar 
a una Asamblea donde tienes que resolver cosas y no sabes ni pedir la palabra 
y quieres gritar y no se va a poder. Y eso es a lo que vamos, a esa Asamblea 
donde la gente llegue a lo mejor a la ley del más fuerte ¿no? […] Tenemos que 
estar formados para comprender que eso no funciona y que tendría que ser de 
otra forma y creo que esa formación no se está desarrollando aquí en la Coo-
perativa y creo que sería uno de los primeros pasos para que esto mejore (R.T. 
32 años, masculino, abril 2018).

Si bien estos jóvenes están adquiriendo esas capacidades útiles para una 
organización cooperativa desde su participación en actividades comuni-
tarias, culturales, cívicas, religiosas o deportivas y en contados casos en 
actividades propias de la Cooperativa, esto no se está traduciendo en la 
generación de nuevos cuadros de socios. Aunque es imposible que todos los 
jóvenes tengan un lugar en la Cooperativa, sería deseable que aquellos que 
aportan observaciones, ideas e intenciones por aprender pudieran integra-
se formalmente a la Cooperativa. Para otros jóvenes cuyas elecciones e 
intereses de vida los han alejado de Palo Alto de forma temporal o permanente, 
este tipo de aprendizajes es útil pues los prepara para insertarse en una dinámica 
de trabajo en equipo y los hace más familiares a organizaciones horizontales.
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Reflexiones finales

Por la gran atomización de las demandas e identidades de los jóvenes, 
Palo Alto enfrenta un reto que parece insuperable pero también tienen una 
gran oportunidad porque la construcción de un poder ciudadano puede 
desarrollarse fértilmente en el espacio de lo local, en el barrio, donde el 
ejercicio de la cultura influye en la participación comprometida de muchos 
jóvenes: “Un espacio en donde se puede ir construyendo este poder ciu-
dadano es la planeación participativa y democrática del territorio, a nivel 
local, del barrio” (Coulomb, 2018: 35). Esto exige por supuesto que las 
minorías excluidas ejerzan sus derechos a la ciudad y que las autoridades, 
incluidas las comunitarias, amplíen las voces que escuchan y los canales de 
participación.

Como menciona una joven de la segunda generación de Palo Alto: 
“Como hijos de socio creíamos que nuestra participación era importante 
pues nosotros vivimos aquí” (Cabrera, 1998: 60). Reivindica así su posición 
desde un grupo excluido y haciendo valer su opinión sobre el territorio que 
habita.

Si bien se perdió el registro formal de la Cooperativa, la propiedad no 
ha podido ser privatizada y esto ha ayudado a que en las dinámicas fa-
miliares y vecinales aún perviva la forma de organización cooperativa. A 
pesar de ello, desde el lado de la organización es evidente que la Asamblea 
perdió legitimidad frente a muchas familias y esto se ha visto reflejado en 
la participación que es numéricamente menor que hace años en las fiestas 
de la Cooperativa, en la asistencia a las Asambleas y en que a pesar de que 
individualmente muchos hijos y nietos de socios se han preparado con ca-
rreras universitarias la organización cooperativa no ha profesionalizado ni 
ampliado sus cuadros de administración.

Siguiendo la hipótesis que sugiere que “la cultura de la autogestión 
puede colaborar a construir una cultura urbana democrática, que busque 
la universalidad en la diferencia y no en la uniformidad impuesta por la 
hegemonía” (Coulomb, 2018: 37), es evidente que la experiencia de la pro-
ducción social del hábitat arrojó a las primeras generaciones enseñanzas 
enriquecedoras como grupo y como individuos. Sin embargo, esta expe-
riencia ha sido limitada para la segunda y la tercera generación, y si bien 
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son beneficiarios de un hábitat excepcional construido por sus padres y 
abuelos, la gran mayoría de los jóvenes no han experimentado trabajos 
que les permitan integrarse a la Cooperativa. Pocos jóvenes han llegado a 
experimentar participaciones muy comprometidas que les han brindado 
aprendizajes vitales para su desarrollo personal y con las cuales podrían 
retroalimentar a la Cooperativa como organización, pero son casos con-
tados y ninguno ha logrado obtener un espacio formal en la organización 
cooperativa.

Como hemos observado las condiciones del entorno se han transfor-
mado de forma radical, las aspiraciones y formaciones de los jóvenes se 
han modificado de forma profunda, el acceso a las tecnologías digitales los 
acerca a un torrente de información del cual también han tomado parte 
mediante la difusión de su historia en soportes digitales. 

Palo Alto se encuentra en un espacio ampliamente diverso al interior y 
altamente contrastante con el exterior, donde la amenaza inmobiliaria es 
cada vez mayor. Jóvenes, adultos y ancianos han intentado abonar median-
te sus estrategias de participación a la transformación interna de Palo Alto, 
pero lo han hecho desde posiciones sociales distintas e incluso desiguales. 
¿Cómo imaginamos el futuro de Palo Alto?

Esto no hace sino abrir nuevas preguntas, importantes para la toma 
de decisiones en la Cooperativa: ¿es la diversificación una opción para la 
participación de los jóvenes en la Cooperativa, la transición generacional 
y la formación de nuevos cuadros?, ¿las propuestas de algunos jóvenes por 
aprovechar la economía terciaria del entorno son una vía para asegurar 
la permanencia del asentamiento?, ¿la participación de la Cooperativa en 
otras actividades económicas es una traición a los principios cooperativos? 
Y especialmente, ¿la desaparición de la propiedad colectiva es una opción?

Es necesario no olvidar el origen de las cooperativas, éstas no nacieron 
de una necesidad económica sino social, que coloca en primer lugar a la 
persona y después al dinero. Si pensamos que su origen determina su razón 
de ser, se debe entender que el capitalismo y la opresión operan de forma 
diferente. La Cooperativa Palo Alto puede y debe mejorar sus procesos 
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administrativos y generar mejores economías, pero siempre para atender 
las necesidades de la comunidad y sus miembros. Para lograrlo, es indis-
pensable integrar a los jóvenes para conocer sus necesidades sentidas y 
para impulsarlos a solucionarlas mediante un trabajo de apoyo mutuo. Los 
jóvenes ejercen su derecho a tomar parte de las decisiones que afectan su 
comunidad, y el ejercicio de sus derechos es una enseñanza de su vida en 
la Cooperativa. La Cooperativa no puede tener un futuro si la planeación 
de ese futuro no cuenta con la participación de los jóvenes de hoy. Solo 
así podrá cobrar sentido la Cooperativa en todas sus dimensiones, no solo 
en su objetivo de proporcionar vivienda a sus socios, sino en su misión de 
alcanzar una mejor vida, una vida buena:

La Cooperativa no tendría sentido si no se interesara o se proyectara a la 
comunidad, porque de este modo nunca podría cambiar a la sociedad. Los 
socios deben estar conscientes de que la ayuda mutua es también el mejora-
miento de su comunidad y la lucha para defender los derechos de los demás. 
Por este motivo, buscarán incrementar siempre el número de socios de su 
Cooperativa y tratarán de que se establezcan nuevas cooperativas en la re-
gión. Las cooperativas comprenden cuatro aspectos: el comunitario, como 
fermento de cambio social; el social, como grupo democrático; el económico, 
como empresa y, por último; el educativo, como escuela de vida (Cabrera, 
1998: 11).
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